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Zum Geleit 


er X. Jahrgang des Luther⸗Jahrbuches erſcheint nicht mehr unter dem 
Namen des bisherigen Serausgebers: Ronfiftorialrat Prof. D. Ju⸗ 
lius Jordan iſt nach langem, ſchweren Leiden am 3. Dezember 3928 
heimgerufen. Was er uns in der Luther⸗Geſellſchaft ſeit ihrer Begründung 
als ſtellvertretender Vorſitzender geweſen ift, hat der Vorſtand in einem Nach⸗ 
ruf in Heft ) des Jahrgangs 3929 der Vierteljahrszeitſchrift „Luther“ zum 
Ausdruck gebracht. ier gedenken wir in Dankbarkeit der Geſtaltung, die er 
dem Jahrbuch in o Jahren gegeben hat. Es war keine leichte Aufgabe, wie 
fie D. Jordan im erſten Jahrbuch 199 umriß, „das, was für Luther und 
Luthers Werk und Luthers Bedeutung in emſiger Forſcherarbeit in der Stube 
des Gelehrten erarbeitet iſt, nun über den Kreis der Fachgelehrten hinaus 
weiteren Kreiſen zu vermitteln und ſo es zum Gemeingut aller derer zu 
machen, die ernſte, geiſtige Arbeit noch als ein unſchätzbares Gut werten“. 
Wie D. Jordan dieſe Aufgabe, die in den Inflationsjahren durch wirtſchaft⸗ 
liche Schwierigkeiten aufs äußerſte erſchwert war, erfüllt hat, zeigt am beſten 
ein Überblick über die Vorträge und Abhandlungen, die die bisherigen Jahr⸗ 
gänge in Anlehnung an die bedeutſamen Geſchehniſſe vor vierhundert Jahren, 
in der Darſtellung der geiſtesgeſchichtlichen Wachwirkungen Luthers, in der 
Verwertung der Sammlungen der Luther⸗Salle zu Wittenberg und in der 
Luther⸗Bibliographie gebracht haben: 
5939. D. Dr. Rudolf Eucken, Weshalb bedürfen wir einer Luther⸗Geſell⸗ 
ſchafte 
Dr. Johannes Luther, Die Bedeutung Martin Luthers für feine 
und unſere Zeit. 
Dr. Rudolf Eucken, Luther und die geiftige Erneuerung des deut- 
ſchen Volkes. 
. Dr. Arnold E. Berger, Luther und der deutſche Staatsgedanke. 
Dr. Otto Clemen, Gedichte auf Luthers Tod. 
Dr. Julius Boehmer, Luther im Vaterhaus, Vaterftadt und 
Vaterland. 
. Dr. Ernſt Kroker, Luthers Tiſchreden als geſchichtliche Quelle. 
Julius Jordan, Aus den Sammlungen der Autherhalle. 
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3920/23. D. Dr. Seinrich Boehmer, Luther und der jo. Dezember I520. 


5922. 
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5924. 
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Dr. Paul Kalkoff, Das neugefundene Original der Verdammungs⸗ 
bulle vom Js. Juni 3520. 

D. Georg Buchwald, Eine Bemerkung zu Luthers Worten bei der 
Verbrennung der Bulle. 

Lic. Emanuel Sirſch, Luther und Nietzſche. 

D. Julius Jordan, Zur Geſchichte des Lutherhauſes nach 3564. 
I. Die Lutherwohnſtube. 

Dr. Guſtav Roethe, Luther in Worms und auf der Wartburg. 

D. S. Lietzmann, Luther auf der Wartburg. 

D. Emanuel Sirſch, Luthers Rechtfertigungslehre bei Kant. 

W. Delle, Luthers Septemberbibel und feine deutſchen Zitate aus 
dem Neuen Teſtament bis 3922. 

D. Julius Jordan, Zur Geſchichte des Lutherhauſes nach 504. 
II. Ziterarifch bezeugte Erinnerungen an Luther, die Reforma⸗ 
tion und die Univerſität. 

Dr. Guſtav Roethe, Luthers Septemberbibel. 

D. Dr. Paul Kalkoff, Der geſchichtliche Ulrich von utten in feinem 
Verhältnis zu Luther. 

Hedwig Delekat, Ulrich von Suttens Charakter und Bedeutung im 
Lichte ſeiner inneren Entwicklung. 

D. Dr. Karl Soll, Was können wir für die Weugeſtaltung unferes 
evangeliſchen Gottesdienſtes von Luther lernen? 

D. Julius Smend, Luther der Liturg und Muſikant. 

Dr. Wilhelm Stolze, Die Lage des deutſchen Bauernſtandes im 
Zeitalter des Bauernkrieges. 

D. Paul Althaus, Luthers Saltung im Bauernkriege. 

D. Seinrich Boehmer, Luthers Ehe. 

D. Dr. Reinhold Seeberg, Luthers Anſchauung von dem Geſchlechts⸗ 
leben und der Ehe und ihre geſchichtliche Stellung. 

D. Dr. Johannes Luther, Die Nachkommenſchaft Martin Luthers, 
des Reformators. 

D. Dr. Scheel, Luther und die Schule ſeiner Zeit. 

D. Sans von Schubert, Reformation und Zumanismus. 


VII 


Dr. Paul Joachimſen, Loci communes. Eine Unterſuchung zur Bei- 
ſtesgeſchichte des SZumanismus und der Reformation. 

D. Sans Schmidt, Luthers überſetzung des 46. Pſalms. 

D. Dr. Walter Friedensburg, Die Reformation und der Speierer 
Reichstag von 3526. 

Dr. Funck, Wie lauten die Worte, die Luther bei der Verbrennung 
der Bannbulle ſprache 

Dr. Sans Volz, Aus den Sammlungen der Lutherhalle. Ein Brief 
von Johannes Matheſius 3546. 

Lic. Dr. Hanns Rückert, Luther⸗Bibliographie 3925. 

1927. Dr. Edith Eſchenhagen, Beiträge zur Sozial⸗ und Wirtſchafts⸗ 

geſchichte der Stadt Wittenberg in der Reformationszeit. 

Dr. Julius Ebbinghaus, Luther und Rant. 

Lic. Dr. Seinr. Bornkamm, Kenaiſſancemyſtik, Luther und Böhme. 

Lic. Dr. Sanns Rückert, Luther⸗Bibliographie 3926. 

Wahrlich eine reiche Fülle, die hier vereinigt iſt, die dem Jahrbuch einen 
anerkannten Platz in der Literatur der Lutherforſchung gegeben hat, die ihm 
einen ſtändig ſteigenden Leſerkreis geſichert hat. Unſer Dank und Gedenken 
bleibt dem Verewigten, der in treueſter Zingabe dem Jahrbuch dieſe Bahn 
bereitet hat. 

D. Jordan hat auf ſeinem Krankenlager noch unter ſchweren Schmerzen die 
Zerausgabe dieſes Jahrganges vorbereitet. Der Ausfall einiger ihm zuge⸗ 
ſicherter Abhandlungen hatte die Verſpätung zur Folge, mit der nun das 
Jahrbuch erſcheint. Die Luther⸗Bibliographie ſoll in dem nächſten Bande wie⸗ 
der aufgenommen werden. Ihr verdienter bisheriger Bearbeiter, D. Rückert, 
konnte fie nach Übernahme einer ordentlichen Profeſſur nicht mehr fortfegen. 
Wir ſind ihm für ſeine Mühewaltung aufrichtig dankbar. 

Schließlich gilt unſer Dank wiederum der „Notgemeinſchaft deutſcher Wiſ⸗ 
ſenſchafr“, die uns durch ihre Unterſtützung die Serausgabe auch dieſes Ban⸗ 
des ermöglicht hat. 


amburg, den 3. Juni 3929 D. Knolle. 
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Wie urteilte Kierkegaard über Luther?) 


Von Eduard Geismar Kopenhagen 


en einer Zeit, wo Kierkegaard einen immer größeren Einfluß auf die 

deutſche Theologie ausübt, und wo man anfängt zu verſtehn, daß 

Kierkegaard auf eine ſelbſtändige Weiſe Luther erlebt hat, aber auch 

von ihm Abſtand genommen hat, iſt es von außerordentlicher Be⸗ 
deutung geweſen, daß T. Bohlin in ſeinem großen Buche 2) und in kleineren 
Abhandlungen das Verhältnis zwiſchen Kierkegaard und Luther behandelt 
hat. Aber dennoch fehlt uns eine Überficht über den Dialog zwiſchen Kierke⸗ 
gaard und Luther, den wir in Rierfegaards Tagebüchern und in den letzten 
Schriften treffen. Eine ſolche Überficht ſoll hier gegeben werden; zuerſt aber 
wollen wir in aller Kürze die Tagebuchaufzeichnungen aus den Jugendjahren 
anführen, die von Luther handeln. 


Der junge Kierkegaard und Luther. 


Im Allgemeinen iſt die Betrachtung die, daß Luther und die Reformation 
der Individualismus ſind, im Gegenſatze zu dem Gbjektiven, dem Geſellſchaft⸗ 
lichen. 2) Bisweilen findet Kierkegaard, der ſich noch nicht von Segel frei- 
gemacht hat, daß dieſer Individualismus „für den gemeinen Mann unmöglich 
iſt“; aber er kann auch Luther als den Kopernikus des religiöſen Lebens an⸗ 
ſehen.“) Gleichzeitig hat Kierkegaard es als eine Eigentümlichkeit der Refor⸗ 
mation angeſehen, daß fie zu dem urſprünglichen zurückkehrt,) daß fie den 
inhaltsentleerten Worten ihre urſprüngliche Bedeutung wieder gegeben hat 
(namentlich dem Worte „Glaube“ ), ) und daß fie die Lebensprobleme in 
größerer Tiefe erfaßt hat als der Katholizismus.“) 

Indeſſen ſtehen dieſe Ausſprüche aus Kierkegaards Jugendzeit in keiner 
1) (Mit römiſcher Bandziffer und Seitenzahl find die Werke J90I— 1908 zitiert, mit romiſcher 
Bandziffer, großen lateiniſchen Abteilungsbuchſtaben und Nummerzahlen die neue Ausgabe 
der Papiere, mit E. P., römifcher Bandziffer und Seitenzahlen die ältere Ausgabe der Papiere, 
mit G. mein eignes Kierkegaardwerk, das leider nicht überall in der deutſchen Ausgabe zitiert 
werden kann.) 


2) Rierfegaards dogmaͤtiſche Anſchauung in ihrem hiſtoriſchen Zuſammenhange, 1927. 
3) JA 93, II A 75. II A 223, 289. 5) 1A 134. 6) IA 328. 7) III A 2. 
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weſentlichen Verbindung mit feinem fpäteren Verhältnis zu Luther. Um die- 
fes eigentliche Verhältnis verſtehen zu können, müſſen wir die grundlegenden 
Gedanken in Kierkegaards Auffaſſung des Chriſtentums wiedergeben, als er 
anfing, ſich wirklich mit Luther zu beſchäftigen. 


Kierkegaards Auffaſſung des Chriſtentums im Jahre 1847. 


Schon bevor Kierkegaard ſeine Arbeit mit den pſeudonymen Schriften an⸗ 
fing, war er darüber im Reinen, daß die Auffaſſung, die er verfechten wollte, 
die einzige, die dem Chriſtentum den Reſpekt zurückerwerben könnte, mit der 
allgemeinen Auffaſſung im Widerſtreit ſei.s) Bei der Beſchäftigung mit dieſen 
Schriften wurde es ihm klar: Wenn das Keligiöſe mehr als eine Verzierung 
des Lebens bedeuten ſollte, dann mußte es das Leben des Menſchen gänzlich 
umgeſtalten; und wenn Gott es für nötig gehalten hatte, ſeine Offenbarung 
an einem beſtimmten Zeitpunkt in der Geſchichte zu geben, dann hatte dieſe Tat⸗ 
ſache den Sinn, daß der Menſch von Grund aus umgeſchaffen werden ſollte, ſo 
daß der Menſch, der zuvor egocentriſch gelebt hatte, anfing, ſein Leben aus 
Gottes in Chriſtus geoffenbartem Weſen zu ſchöpfen. Welchen Sinn ſollte die 
Offenbarung ſonſt haben? Eine ſolche innere Weuerſchaffung ſollte inner- 
lich als ein ſchmerzlicher Prozeß, ein Abſterben des inneren Selbſtes erlebt 
werden. War dies Chriftentum, dann gab es offenbar nur wenige wahre 
Chriſten. Das alles war durchdacht, als er am Schluſſe des Jahres 3849 mit 
den letzten pſeudonymen Schriften fertig war. Dagegen erweiterten ſeine 
eignen Erlebniſſe, namentlich während der Corſar⸗Fehde, feine Auffaſſung des 
Chriſtentums derart, daß es ihm klar wurde, daß die innere Ungleichheit zwi⸗ 
ſchen Chriſten und Wicht-Chriften auch im Außeren ein gegenſätzliches Ver— 
hältnis mit ſich führen mußte, ſo daß ſowohl innere wie äußere Leiden das 
Leben des Chriſten kennzeichnen, weil er Chriſt iſt.“) 

Kierkegaards Auffaſſung des Chriſtentums war zu dem Zeitpunkte nicht 
asketiſch; er dachte ſich, daß der Chriſt, nach dem inneren ſchmerzvollen Bruche 
dem Leben in den irdiſchen Sphären mit der Aufgabe zurückgegeben würde, 
„ſich auf einmal abſolut zu dem abſoluten Telos und relativ zu dem relativen 
Telos verhalten“. Dieſes durch das Gottes verhältnis revolutionierte irdiſche 
Leben nannte Kierkegaard „Die Wiederholung“; er glaubte, ſie erlangen zu 


8) XIII 565. 9) G IV 357. 
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können, er ſehnte ſich danach, aber er lebte nicht in ihr. Wenn er ſich trotzdem 
dazu verpflichtet fühlte, eine Art von ſokratiſchem Erweckungsdienſt an der 
entarteten Chriſtenheit auszuüben, dann mußte er vor allen Dingen ſelbſt nach 
einem innerlicheren Gottes verhältniſſe ſtreben. Schon beim Ausarbeiten der 
pſeudonymen Schriften hatte er entdeckt, daß der Weg zu der „Wiederholung“ 
durch ein tiefinnerliches Aneignen der Vergebung der Sünden führen mußte. 
Aber dieſen Weg zu gehen, war ihm unſagbar ſchwer. Leider ſind wir nicht 
im Stande zu beſchreiben, wie der „Pfahl im Fleiſche“ ausſah, der es ſeiner 
ſchwermütigen Natur jo ſchwierig machte, die Verſöhnung zu erleben. In 
dieſer beſonderen Lage wird er auf Luther aufmerkſam, als den einzigen, der 
ihn weiterführen könne. Er fängt darum an, Luthers Predigten zu ſeiner 
eignen Erbauung zu leſen. !“) Er las Lindners Auszüge aus Luthers erbau- 
lichen Schriften, Band VII u. VIII, in einer däniſchen üͤberſetzung von Jörgen 
Thiſted. 1.) 


Das geängſtigte Gewiſſen und die Vergebung der Sünden. 


Kierkegaard findet bei Luther, was er ſucht. „Deine Sünden find dir er- 
laſſen“, das iſt der Feldruf aller Chriſten, der von einem Geſchlecht dem andern 
übergeben wird; das lieſt er 3. B. in der Predigt vom 39. Sonntage n. Trini⸗ 
tatis, einer Predigt, auf die er ſpäter wieder zurückkommt und als eine ſehr 
„tüchtige Predigt“ lobt. 12) Wenn aber Luthers Verkündigung von ſo großer 
Bedeutung für Kierkegaard geworden iſt, ſo beruht das darauf, daß Luther 
ſeine Ruhe durch den Kampf mit der Anfechtung und ihrer Angſt gewonnen 
hat; fie hat daher etwas „tumultuariſches“ an ſich. !“) Kierkegaard hatte ſchon 
die überzeugung gewonnen, daß es keine Gewißheit in Bezug auf die Ver- 
gebung der Sünden gäbe, außer einer „bekümmerten“, “) und daß Freimütig⸗ 
keit „die Freimütigkeit im Gericht“ iſt, „was ja vorausſetzt, daß Herz und Ge⸗ 
danken von dem Gericht durchdrungen ſind“. 15) In Luther findet Kierkegaard 
endlich einen Menſchen, der ihm kongenial iſt im Verſtändniſſe deſſen, daß die 
„Vergebung der Sünden“ ſowohl die Bekümmernis wie das Gericht enthält; 
und er verweilt wieder und immer wieder dabei, daß es bei der lutheriſchen 
Lehre von der Gnade immer auf den Kampf des geängſtigten Gewiſſens an- 


10 VII A 192, VIII A 612. 10 1828. 1) VII A 664, IXA 482. 1 VI A 108. 1% IV 151. 
15) V 117. 
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kommt, 16) das zu der Aneignung diefes „für dich“ vordringt.17) Es hat Rierfe- 
gaard auch gefreut, daß Luther das Bild von dem Bräutigam und der Braut 
nicht nur auf die Kirche anwendet, ſondern auch auf die Liebe Chriſti zu dem 
Einzelnen. 18) Dieſes ſubjektive, die Aneignung durch den Kampf, iſt fo eigen⸗ 
tümlich für Luther im Gegenſatze zu dem Servorheben des objektiven „der 
Sophiſten, die immer von den Sakramenten plappern, aber nicht vom Glau⸗ 
ben ſprechen“. 19) Wo man den Kampf des Gewiſſens und die Bekümmernis 
vergißt, da hat man Luther mißbraucht. Dieſes Durchwobenſein von Kampf 
und Bekümmernis bewirkt auch, daß man die Vergebung der Sünden nicht miß⸗ 
brauchen kann, als ob fie die Erlaubnis zum Sündigen wäre.?) Die For⸗ 
derungen des Chriſtentums läßt Luther nicht verſchwinden; 3. B. hat Luther 
nichts gegen das Faſten einzuwenden; im Gegenteil; er will nur, daß die Selig⸗ 
keit nicht davon abhängig gemacht werde,?!) und daß man nicht glauben ſolle, 
daß die Drohungen des Geſetzes einen verwandeln können. 

Seine Meinung iſt: wenn die Seligkeit davon abhängig gemacht wird, dann 
iſt es das Geſetz, und durch das Böſe wird der Menſch zum Streben getrieben. 
Wenn es der Glaube iſt, der erlöſt, dann folgt ihm ein Streben, das durch das 
Gute her vorgelockt iſt. 

Auch dieſes zentral Lutheriſche, daß Drohungen des Geſetzes einen Men⸗ 
ſchen nicht verbeſſern, hatte Kierkegaard ſelbſt in der langen Beichtrede ent⸗ 
wickelt. 22) 

Kierkegaard hat ſich dann auch das innerſte Motiv zu der Polemik gegen 
die Werk⸗Lehre des Katholizismus angeeignet; auch ihm iſt der Gedanke an 
das Verdienſt durch Werke alles zerſtörend. Der Abweg des Verdienſtes iſt 
gefährlicher als der Abweg des „demütigen Abſchlages“ 23): „Wenn man fo 
ſchwach iſt, fällt es einem leicht, Gott gegenüber ſchwach zu ſein. Aber wenn 
man ſo ein Teufelskerl iſt, der ſich beherrſchen kann, dann wird man allzuleicht 
ſich ſelbſt wichtig.“ 

Treffend hat Luther in einer Predigt über die Epiſtel am Neujahrstage ge⸗ 
ſagt: Ebenſo wie der Erbe nicht zu arbeiten braucht, um den Beſitz zu er⸗ 
reichen, denn er iſt ſein, ebenſo iſt's mit den Werken des Gläubigenz ſie ſind 
Ubungswerke. ?“) 


16) VII A 192, IX A 427, X3A 526, E. P VIII 225, 339, XII 64 — 65. 17) VIII A 465, X 2 A 230. 
1) X2 A 231. 1% VII 317. 20 XI A 197. 20 XS A 323. 2) VIII 155. 25) XI A 25 
vgl. X 3 A 218. 20 IX A 22 vgl. X35 A 495. 
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Die Nachfolge Chriſti im Leiden. 


An dem Tage, an dem Kierkegaard die Predigt über die Jo Ausſätzigen lieſt, 
ſchreibt er in fein Tagebuch: „Ach, Luther iſt doch der Meiſter aller Mei⸗ 
ſter“. 25) Wenn man nun dieſe Predigt ſorgfältig lieſt, dann entdeckt man, daß 
es nicht nur Luthers Rede vom Glauben und den inneren Kämpfen iſt, die 
Kierkegaard begeiſtert hat, ſondern auch daß Chriſtus die Gereinigten hinaus⸗ 
ſendet in Leiden und Verfolgungen. 

„Wer ein Chriſt ſein will, der erwäge ſich frei des, daß er mit aller ſeiner 
Wohltat, Treue und Verdienſt werde Undank verdienen .... darum find auch 
ſehr wenige rechte Chriſten .... So gar wird ein andrer Menſch, ein andrer 
Geſchmack aus dem ritterlichen Glauben, daß ihm hinfort nicht wohl ohne 
Leiden iſt, und gleich widerſinnlich aller Welt lebt, daß er Luſt hat, darinne 
fie Leiden hat, daß er dieſem ganzen Leben Feind und des Sterbens gar be⸗ 
gierig wird. Sieh, das meinet Paulus, da er ſagt: Ich bin der Welt gekreu⸗ 
zigt, jo iſt mir die Welt gekreuzigt .... Das iſt nichts anders denn aller Welt 
Feindſchaft auf ſich laden und viel Boten nach dem Tod und Kreuz ſenden.“ 

Dieſe Rede vom Kreuze, die die lutheriſche Kirche vergeſſen hat, die kann 
man bei Luther ſelbſt finden; das Kreuz iſt das Kennzeichen des echten Chri⸗ 
ſten. Das Chriſtentum ift das Wort des Kreuzes; ?“) Zuther kann nicht genug 
einſchärfen, daß man für die Lehre leiden muß; die Welt haßt den Chriſten; 
wie im Evangelium erhebt ſich ein Sturm überall da, wo Jeſus ins Schiff 
geht.?7) Daher kommt es, daß Luthers Predigt einen vorwärts bringt; ?8) 
ja, Luthers Rede vom Kreuze kann ſogar etwas ſelbſtquäleriſches an ſich 
haben. 2%) Unſerer verzärtelten Chriſtenheit wäre es ſehr gut, wenn der 
Pfarrer manchmal anftatt ſelbſt zu predigen, eine von Luthers Predigten vor- 
leſen würde. Es würde wie eine Satire über die beſtehende Chriſtenheit 
klingen, wenn Mynſter oder Martenſen eine dieſer Areuz⸗Predigten vorleſen 
würden. 3%) Gder man könnte ein Buch mit Lutherzitaten herausgeben; damit 
würde man das ewige Gerede Lügen ſtrafen, daß Kierkegaard der Übertrei- 
bung beſchuldigte, wenn er von den Leiden um Chriſti willen ſprach. ) 

Jedesmal wenn Kierkegaard feine polemiſche Einſtellung durch Luther be- 
25) VIII A 642. 20) VII A 209, VIII 394, IX A 7, X 1 A 32, XII 440. 27) IX A 109, X 1A 651» 
X2 A 226, 263, X 1 A 314, 370, vgl. X 1 A 303. 20) VIII A 541. 2) XS A 125. % X 1A 
403, X 2 A 382, X3A 533. 3) X3A 127. 
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ſtätigt fieht, freut es ihn augenſcheinlich. Luther weiß, daß es nur wenige 
wahre Chriften gibt; 32) er ſtellt abſolute Gegenſätze: haſſen lieben, einander 
gegenüber; 33) er ſchafft die chriſtliche Situation, wo man mit einer chriſtlichen 
Zandlung Skandale macht. Von dieſem Geſichtspunkte aus betrachtet iſt 
Luthers Ehe für Kierkegaard eine chriftliche Geldentat.°*) Was in der Predigt 
über den guten Sirten von den Mietlingen ſteht, ſollte getroſt noch einmal ge- 
druckt werden: „das paßt ſo ganz — und dann iſt der, der es geſagt hat, ein 
Verſtorbener“. 35) Kierkegaard hat auch bemerkt, daß Luther das Predigen in 
den Kirchen nicht leiden mag, man ſolle draußen unter den Leuten predigen. 
Das hält Kierkegaard feſt, weil es ihm darauf ankommt, daß das Sonntäglich⸗ 
feierliche abzuwehren iſt, um das Chriſtentum dem Menſchen viel näher auf 
den Leib zu rücken in die Alltäglichkeit des Montages. “) 


Die Syntheſe von Gnade und Nachfolge. 


Durch Vertiefung in dieſe beiden Seiten bei Luther, die Gnade und die 
Nachfolge, gelangt Kierkegaard zu einer eigentümlichen Syntheſe, die man 
noch nicht genügend bemerkt hat. °7) Rierfegaards Gedanken über die Gemein⸗ 
ſchaft der Leiden Chriſti haben ihren Söhepunkt erreicht in dem Gedanken an 
die Gleichzeitigkeit mit dem leidenden Zeiland in feinen Leiden, wie es in der 
„Einübung im Chriſtentum“ dargeſtellt iſt. Indeſſen kommt er zu der Ein⸗ 
ſicht: obwohl dieſer Gedanke ſeine Gültigkeit behält, ſo iſt es auch wahr, daß 
ſein Tod die Verſöhnung iſt, und daß er als Verſöhner dem Chriſten hilft; und 
in feiner Verſöhnung kann ich ihm nicht gleichen. 

Das Mittelalter mit ſeiner Auffaſſung von Chriſtus als Vorbild und mit 
ſeinem ſchönen Eifer, ihm zu gleichen, iſt wie der Jüngling, der zum Zugreifen 
bereit iſt. Aber je älter man wird, je größer iſt der qualitative Unterſchied 
zwiſchen dem Ideal und dem Nenſchen, der ihm gleichen will. Daher be- 
kämpfte Luther dieſen allzu großen und glühenden Eifer, der Chriſtus zum 
Vorbilde machen wollte, und umſo deutlicher tritt hervor, daß das Vorbild 
mehr als Vorbild, nämlich der Erlöſer iſt, dem wir nicht gleichen können, der 
nur uns helfen kann. Zuletzt betonte man dies ſo ſtark, daß die Auffaſſung von 


0 IX A 274, vgl. X 1A 21, 376. 3) X3A 396. 3) X 2 A 117, X3A 219, XIII 442—43. 
35) X A 370. 360) IX A 39, VIII B 85, 18; X 2 A 334. 
7) XI A 132, 154, X 2 A 207, E. P. VIII 294 ff, forberedt X 1 A 119. 
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Chriftus als Vorbild beinahe verſchwand als etwas allzu erhabenes. Das 
ſollte man aber nicht tun. 

Dieſer Gedanke, daß die lutheriſche Lehre von der Gnade damit in Ver— 
bindung ſteht, daß das Mannesalter ein größeres Verſtändnis von der Unmög- 
lichkeit hat, dem Vorbild gleichen zu können, hat offenbar ungeheuer befreiend 
auf Kierkegaard eingewirkt, und obgleich verborgen, wächſt dieſer Gedanke, 
und in ſeinen frohen Tagen tritt er beſonders hervor. Ehe wir ihn weiter 
verfolgen, müſſen wir darſtellen, wie es Kierkegaard in feinem Rampf gegen 
den Gedanken, Ruhe in der Vergebung der Sünden zu finden, alſo in dem 
Kampf um die Wiederholung, ging. Um die Öfterzeit 848 erlebte er wirklich 
einen geiſtigen Durchbruch, der zur Folge hatte, daß die krankhafte Schwer⸗ 
mut zeitweiſe ſich aufklärte. Ein paar Tage ſcheint es ihm, daß das Wunder⸗ 
bare in ſeinem Leben zur Wirklichkeit geworden iſt; aber es ſtellte ſich heraus, 
daß es eine Täuſchung war. 

Dagegen hat er bei dieſem Durchbruche erlebt, daß der „Wiederholung“ ſo 
tiefe und intenſive Leiden vorangehen, daß man dem Leben ganz entfremdet 
iſt, wenn man die Ruhe in Gott erreicht s): 

„Ich nehme alſo an, daß jemand den ungeheuren Glaubensmut gehabt hat, 
wahrhaftig zu glauben, daß Gott ſeine Sünde buchſtäblich vergeſſen hat — 
einen Mut, den kaum zehn in jeder Generation aufweiſen können, dieſen wahn⸗ 
finnigen Mut: nachdem man eine klare Vorſtellung von Bott hat, dann zu 
glauben, daß Gott buchſtäblich vergeſſen kann. Doch nehme ich es alſo an. 
Was dann? Vun iſt alſo alles vergeſſen. Aber hinterläßt es denn gar keine 
Spur?, das heißt, ſollte es möglich fein, daß ein Menſch nun dazu kommen 


Wie ſollte es möglich fein, daß der, der an die Vergebung feiner Sünden ge- 
glaubt hat, nun jung genug ſein ſollte, um ſich erotiſch zu verlieben?” 

Zu der Zeit alſo, wo Kierkegaard die „Wiederholung“ erleben ſollte, ge— 
wahrte er, daß der Kampf mit dem Pfahl im Fleiſche, der vorausgegangen 
war, ihn alt gemacht und von aller unmittelbaren Lebensfreude losgeriſſen 
hatte. Die Vergebung der Sünden war für ihn mit alles durchdringenden 
inneren Leiden verbunden, und in dieſen Leiden fühlte er ſich ſo ungleich mit 
allen Menſchen, daß, wenn er, menſchlich geſprochen, alles das, was er wußte, 


3) VIII A 663. 


in feinem ganzen Jammer geltend machen würde, dann würde er angeſehen 
werden als einer, der allen andern die Freude am Leben rauben wollte; immer 
mehr wird in dem Leiden des Chriſten das Moment das weſentliche, daß er 
ſympathiſch leiden muß, wenn er das Chriſtentum geltend machen will und 
ſehen muß, welch unerbittliche Forderung an das Abſterben es ſtellt; ſo ein 
Chriſtentum ſieht ja wie Grauſamkeit aus. 

Unter der Laſt, die das Verlangen der Nachfolge in dem Sinne ihm auf⸗ 
erlegt, ſinkt er um, und in dieſem Sinken findet er das richtige Verhältnis 
zwiſchen Nachfolge und Gnade; und er formt es in der eigentümlichen Be⸗ 
trachtung, daß das Mittelalter die Kindheit darſtellt, die naiv glaubt, die 
Nachfolge könne gelingen; Luther hat erlebt, daß dies ein kindlicher Stand⸗ 
punkt iſt, und deshalb kann er die Gnade nicht entbehren; ſomit iſt Luther eine 
der größten Geſtalten in der Religionsgeſchichte. Später hat dieſe Anſchauung 
eine deutlichere Geſtalt in feinem Bewußtſein angenommen.?) Luthers Lehre 
vom Glauben iſt die Religioſität des Mannesalters: 

„Die Religioſität des Mannesalters ift um eine Potenz höher und gerade 
deshalb daran erkennbar, daß ſie ſich ein Stadium länger von dem Ideal ent⸗ 
fernt fühlt. Indem das Individuum ſich entwickelt, wird Gott ihm immer 
unendlicher, fühlt er ſich immer weiter von Gott entfernt. 

Die Lehre von dem Vorbilde kann geradezu nicht mehr den erſten Platz ein⸗ 
nehmen. Zuerft kommt nun der Glaube, Chriftus als Gabe. Das Ideal wird 
ſo ins Unendliche erhöht, daß all mein Streben ſich für mich ſelbſt in ein ſinn⸗ 
loſes Nichts verwandelt, wenn dem Vorbilde zu gleichen die Meinung iſt, oder 
eine Akt gottesfürchtiger Scherz, obwohl ich redlich ſtrebe. 

Das wird dadurch ausgedrückt, daß ich einzig und allein im Glauben ruhe 

Alſo hat Luther vollkommen Recht, und er iſt ein Wendepunkt in der Ent⸗ 
wicklung der Keligioſität. 

Aber das Mißverſtändliche an der Religioſität unſerer Zeit iſt, daß man in 
einem Grade den Glauben zu Innerlichkeit macht, daß er eigentlich rein aus⸗ 
geht, daß es dem Leben geſtattet wird, ſich mir nichts dir nichts rein weltlich 
zu geſtalten, und daß man an Stelle des Glaubens eine Verſicherung des Glau⸗ 
bens ſubſtituiert 

Es iſt der Ernſt des Jünglings, der flugs bona fide damit anfängt, dem 
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Ideal gleichen zu wollen; der Ernſt des Alteren befteht darin, daß er den 
Glauben erſt geltend macht als Ausdruck des Reſpektes vor dem qualitativen 
Unterſchied zwiſchen all ſeinem Streben und dem Ideal. Das moderne iſt 
Spiegelfechterei, indem man den Glauben zu einer fingierten Innerlichkeit 
verwandelt.“ 

Dies Thema variiert Kierkegaard in ſeiner ganzen ſpäteren Lebensentwick⸗ 
lung. Dadurch, daß die Strenge, die es enthält, mehr und mehr die Milde ver⸗ 
drängt, wendet ſich Kierkegaard ſchließlich gegen Luther, wie Luther keine 
andere Rettung ſah, als den Apoſtel Jacobus abzuſchaffen, jo muß Rierfe- 
gaard ſich gegen Luther wenden. 

Zwiſchen der erſten Aufzeichnung dieſer Syntheſe mit der eigentümlichen 
Auffaſſung von Luther und der ausführlicheren Stelle, die wir zuletzt zitiert 
haben, treffen wir verſchiedene Bemerkungen, die gewiſſermaßen den Be- 
danken akkompagnieren. Im vollen Anſchluß an Luthers doppelte Betrach⸗ 
tung: Chriftus als Gabe und als Muſter ) (in der Vorrede zu der Poſtille) 
warnt Kierkegaard ſich ſelbſt vor einem einſeitigen Starren auf Chriſtus als 
Vorbild, ) und er entwickelt, daß das Vorbild auf eine andere Weiſe benutzt 
werden ſoll, als Luther ſich gedacht hat, nämlich dazu, den Preis der Gnade 
in die Höhe zu ſchrauben, um den frechen Unglauben im Zaume zu halten.?) 
Das wird dann dem entſprechen, was Luther über das Geſetzt ſagt.““) 

Doch zurück zu Luther. Luther ſagt, daß der Menſch, wenn das Geſetz ihm 
richtig verkündigt wird, ſein Elend merkt — und dann wird er erbittert auf 
das Geſetz — und gerade das verurteilt ihn. Das iſt ganz richtig. Das Geſetz 
nimmt einen ganz und gar gefangen, nicht dadurch, daß es gegen dieſe oder jene 
wirkliche Sünde eines Menſchen wettert und richtet, nein, es macht ihn ver⸗ 
zweifelt, ganz und gar, zu einem Aufrührer gegen das Geſetz, von dem er ſich 
doch nicht losreißen kann — alſo iſt er gefangen. 

Bei der fortgeſetzten Arbeit hiermit, dem Kernpunkt des Chriſtentums, gibt 
Kierkegaard Luther in der Unterſcheidung Recht, die er in der Predigt über 
den Jüngling von Vain geltend macht, daß das Evangelium uns nicht lehrt, 
was wir tun ſollen (wie das Geſetz), ſondern woher wir die Kraft dazu nehmen 
follen, das zu tun, was wir tun follen. *%) Die zu einſeitige Hervorhebung der 
Nachfolge kann Selbſtentzündung verurſachen, wie wenn ein Xörper ſehr 


40% X2 A 30. 4% X 1 A 246. 4) X 2 A 30. % X2 A 47. 4% X 2A 219. 


ſchnell rotiert; daher ruft der Chrift Bott zu: Laß mir zeit; fo iſt die Zeitlich⸗ 
keit die Zeit der Gnade; darin iſt Ruhe; nur ſo kann ein armer Menſch in dem 
Streben aushalten, immer durch die Gnade geſtärkt. Aber welche Geduld 
muß doch Gott mit dem „Streben“ eines Menſchen haben! 

Aber wie richtig dieſes Lutheriſche auch iſt, ſo iſt es dennoch wahr, daß in 
unſrer Zeit die Nachfolge als das dialektiſche Moment im Glauben hervor- 
gehoben werden ſoll; ) ſonſt wird das nicht geſichert, worauf es vor allem 
ankommt, daß der Glaube im Verhältnis zu einem Streben fteht. *%) Der Zu- 
ſammenhang iſt eben der, daß die Gnade die Forderung der Nachfolge ſchärft, 
während die Forderung der Nachfolge das Bedürfnis nach Gnade ſchärft.““) 
Daher iſt die Sache nicht abgetan mit der einmaligen Gnade, denn ich weiß ja, 
daß ich, nachdem ich die Gnade bekommen habe, ſie wieder und immer wieder 
ſo brauchen werde, daß ich die Forderung nicht erfülle; deshalb bedarf ich 
wiederum der Gnade wegen meiner Anwendung der Gnade. Es kann wohl 
kaum wahrer und demütiger ausgedrückt werden als in folgenden Worten: 

„Wenn ich die chriſtliche Vollkommenheit beſtimmen ſollte, würde ich nicht 
ſagen, daß ſie eine Vollkommenheit im Streben ſei, ſondern daß ſie gerade eine 
tiefe Erkenntnis von der Unvollkommenheit des Strebens iſt, und daher juſt 
das immer tiefere Bedürfnis der Gnade, nicht im Verhältnis zu dieſem und 
jenem, ſondern unendlich das unendliche Bedürfnis der Gnade. 

Doch wie leicht läßt ſich nicht dies wiederum mißbrauchen! Ja, das iſt ſchon 
wahr, aber ich könnte mich beinahe verſucht fühlen, zu ſagen, daß man daran 
erkennen kann, daß es das wahrhaft Chriſtliche iſt.“ 

Es gibt zwei eigentümliche Gedankenrichtungen, die eigentlich einer fpäteren 
Entwicklungsſtufe von Rierfegaards Gedanken angehören, die wir aber doch 
lieber hier anführen wollen, weil fie im Zuſammenhang mit dem ſchon Ge— 
ſagten am beſten klar werden. An einer Stelle ) wird erörtert, welche Strenge 
die Gnade dadurch enthält, daß ſie nichts fordert, ſondern es dem Einzelnen 
überläßt, wozu ihn die Gnade treibt. So kommt es viel beſſer zum Vorſchein, 
wie das erz wirklich iſt, als wenn das Geſetz vorſchreibt und die Erfüllung 
des Geſetzes den tiefſten Inhalt des Herzens verbirgt. Und um ſich dagegen 
zu ſichern, daß die Gnade mißbraucht werde, ſollte man darüber wachen, daß 
die Gnade von Nachfolgern verkündigt werde; 29) fo geſchah es zu Zeiten der 
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Apoſtel und auch teilweiſe zu Luthers Zeiten, aber jetzt ift der Nachfolger ver- 
ſchwunden; das iſt das Unglück des Chriſtentums. Dieſe Betrachtung iſt es, 
die das Portal zu dem Radikal⸗Angriffe auf das offizielle Chriſtentum bildet, 
ſie iſt es auch, die ſeinem Angriffe auf Martenſen Leidenſchaft verleiht, als er 
in ſeiner Grabrede Mynſter unter die großen Wahrheitszeugen einreiht. 


Verſtreute Aufzeichnungen. 


Wie die Stimme des geängſtigten Gewiſſens ſtets in der „Vergebung der 
Sünden“ mitklingt, fo iſt bei Luther überhaupt das Verzagen Moment des 
Glaubens. An der Predigt über den Hauptmann zu Rapernaum hebt Kierke⸗ 
gaard hervor, 5%) daß, wenn der Glaube geprüft wird und alles zum Aufgeben 
des Glaubens auffordert, gerade dann die paradoxe Steigerung des Glaubens 
erlebt wird. 

„Es iſt doch vortrefflich von Luther (von dem großen Fiſchzug) geſagt: 
Die Apoſtel erreichten es nicht durch ihre Arbeit und Mühe — nein, im Gegen⸗ 
teil erreichten fie es ja erſt, als ihre Arbeit und Mühe umfonft war.“ 51) 

„Wenn die mutigen und ſtarken bange werden, muß Gott die ſchwachen 
brauchen.“ 52) 

Eine weitere Gruppe von Aufzeichnungen hebt hervor, wie Luther für das 
irrationale, für den Gehorſam der Anbetung Verſtändnis hat. Er hat z. B. 
kaum gewagt, über das Wort „Mein Bott, mein Gott, warum haft du mich 
verlaſſen?“ zu predigen; und wenn Luther die Worte des Sebräerbriefs 
über Chriftus „als den Glanz von Gottes Serrlichkeit und das Ebenbild feines 
Weſens“ erklären ſoll, ſagt er: „Dieſe Worte wollen mehr mit dem Serzen 
verſtanden denn mit Zungen und Federn ausgedrückt werden. Sie ſind an ſich 
ſelbſt klärer denn alle Gloſſen, und je mehr man ſie gloſſiert, je finſterer ſie 
werden.“ 53) Das heißt, ſagt Kierkegaard, fie ſollen nicht begriffen werden. 
Auch die Unterſcheidung zwiſchen der Bibel, die man mit dem Verſtand ſtudie— 
ren kann, und der heiligen Schrift, vor der man ſich anbetend beugt, hat 
Kierkegaard bemerkt und ſpäter in der Rede über Jac. 3, 22—2s benutzt. ““) 
Eine ganz eigentümliche Ausſage iſt folgende ““): 

„Es iſt eine ganz meiſterhafte Diſtinktion von Luther, in der Predigt über 
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das Evangelium von den Lilien und den Vögeln: Der Glaube ift ja ohne 
Sorge; wie iſt es dann möglich, daß die Schrift an anderen Stellen das Sorgen 
anpreiſt? Luther antwortet: Im Chriſtentum dreht ſich alles um den Glauben 
und die Liebe. In Bezug auf den Glauben gilt es nun, daß die Sorge Sünde 
iſt. In Bezug auf die Liebe dagegen iſt die Sorge durchaus an rechter Stelle. 
meiſterhaft! Das Unglück iſt aber juſt, daß wir Menſchen gewöhnlich die 
Sorge an unrechter Stelle haben (d. h. in Bezug auf den Glauben, ſo daß die 
Sorge Zweifel und Unglaube uſw. iſt) und ſelten an rechter Stelle! Ach wie 
ſelten iſt eigentlich die Sorge der Liebe — und wie alltäglich die Sorge!“ 


Noch eine Tagebuch⸗Aufzeichnung werde ich in extenso anführen, °%) weil 
ſie in der heutigen theologiſchen Situation von großer Bedeutung iſt. Sie 
ſcheint geradezu eine Randbemerkung zu der Theologie Karl Barths zu ſein: 

„Dieſes iſt das Geſetz für das Verhältnis zwiſchen Gott und dem Menſchen 
in dem Gottes verhältnis: 

Di vis io. Es gibt einen unendlichen, tiefen, qualitativen Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Gott und dem Menſchen. Das heißt oder das drückt ſich in dieſe Weiſe 
aus: Der Menſch vermag gar nichts, Gott gibt dem Menſchen alles; er iſt es, 
der dem Menſchen das Glauben gibt uſw. Dieſes iſt die Gnade; und das iſt das 
Erſte im Chriſtentum. 

Subdivisio. Ungeachtet deſſen, daß natürlich nichts, unbedingt nichts 
Verdienſtliches in irgend einem Werke mit dabei wäre, ſo wenig wie daß der 
Glaube etwas Verdienſtliches ſein könnte (denn in dem Falle wäre ja Divisio 
oder der Oberſatz aufgehoben — und wir befinden uns ja hier in einem Unter⸗ 
ſatz), kommt es doch darauf an, daß man wagt, ſich kindlich mit Gott einzu⸗ 
laſſen. Wenn Divisio alles ſein ſoll, ſo wird Gott ſo unendlich erhaben, daß es 
kein eigentliches oder wirkliches Verhältnis zwiſchen Gott und dem einzelnen 
menſchen geben kann. Man muß deshalb genau auf Subdivisio Acht geben, 
ohne die dem Leben des Einzelnen der rechte Schwung fehlt. 

Uberhaupt muß man ſehr genau darauf achten, wer da redet. Denn Divisio 
oder das darin Enthaltene kann ſo geſagt werden, daß es der Ausdruck der 
tiefſten Gottesfurcht iſt; aber auch ſo, daß es im Grunde ein Betrug iſt, Gott 
ſo hoch aufzuſchrauben. Es kann entweder die Abſicht enthalten, das Recht 
F:: T ee ee ß 8 
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zu gewinnen, ganz wie es Einem gefällt, in einer weltlichen Anſchauung des 
Lebens zu leben, oder doch das Recht zu gewinnen, ein religiöfes Stilleben zu 
leben, ohne recht in die Gefahren hinauszukommen.“ 


Der Einfluß Luthers aufdie Schriftſtellerei Kierkegaards. 


Da der Einfluß Luthers erſt im Dezember 3847 57) anfängt, find „Erbau⸗ 
liche Reden verſchiedenen Geiſtes“ und „Taten der Liebe“ vor dem Anfang 
dieſes Einfluſſes geſchrieben. Unabhängig von Luther hat Kierkegaard den 
Plan gefaßt, durch die Schärfung des Ideals die Herzen zu bewegen, fo daß 
fie der Gnade bedürfen. Gleichfalls iſt die Anſchauung, daß die Reue das ganze 
Leben begleitet und im Wachſen ift, bei ihm entſtanden, ohne daß Luther in 
der Beziehung Bedeutung für ihn gehabt hat; 58) und fo auch, wie wir ge- 
ſehen haben, die Auffaſſung, daß die Sorge und das Gericht Momente der 
Gnade find. ?) Dieſe Gedanken tragen die lange Beichtrede und treten deut⸗ 
lich hervor in ihrer Schilderung der Reue 60) und in der Erörterung in einer 
anderen erbaulichen Rede, daß die Vergebung eine leichte Bürde, aber immer⸗ 
hin eine Bürde iſt, weil fie die Erinnerung an die Sünde enthält; 61) beide 
ſind in dem zuſammengefaßt: „So gebe du in der Reue Freimut, wieder Eines 
zu wollen“. 62) 

Dagegen iſt es möglich, daß der Einfluß Luthers bewirkt hat, daß Kierke⸗ 
gaard, zuerſt in den „Chriſtlichen Reden“, der ſtarken Hervorhebung der 
Ideale Beichtreden folgen läßt, die in ausgeprägtem Grade Verkündigungen 
der Gnade find. 63) Und in zwei Richtungen ift der Einfluß Luthers zweifel⸗ 
los. Wenn die „Krankheit zum Tode“ die Sünde als Verzweiflung darſtellt 
und die Sünde Gegenſatz des Glaubens und nicht der Tugend ſein läßt, und 
wenn fie den Glauben fo definiert =): „daß das eigene Selbſt, indem es es ſelbſt 
iſt und es ſelbſt ſein will, durchſichtig ſeinen Grund in Gott hat“, dann iſt dies 
der Ausſchlag einer bewußten Jüngerſchaft Luthers, allerdings mit der Bei⸗ 
behaltung deſſen, daß der Glaube ein Exiſtenzverhältnis iſt, der den Exiſtieren⸗ 
den vom Grunde aus verwandelt. Woch mehr tritt das Lutheriſche hervor, 
wenn die Rapitel, die die höchſte Potenz der Sünde ſchildern, „die Sünde, über 
ſeine Sünde zu verzweifeln“ und „die Sünde an der Vergebung der Sünden 
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zu verzweifeln“ behandeln. °5) Zier hat die Benutzung Luthers zu Kierfe- 
gaards perſönlicher Erbauung im Kampfe mit dem „Pfahl im Fleiſche“ und 
mit der Verzweiflung ihre reife Frucht getragen. Auch das iſt auf eine unver⸗ 
gleichliche Weiſe zuſammengefaßt, nämlich in der Ermahnung an die tief ge⸗ 
fallenen 56): „Verzweifelt nicht über jeden Rückfall, den zu vergeben der Gott 
der Geduld Geduld hat, und unter den ſich zu demütigen ein Sünder wohl 
Geduld haben ſollte “. 

Kein anderes Werk iſt ſo durch und durch lutheriſch wie die „Krankheit 
zum Tode“; aber auch die innere Struktur der folgenden Literatur enthält 
eine Erinnerung an die Gedanken über die lutheriſche Religioſität als die 
Religiofität des Mannesalters, und über das Verhältnis zwiſchen der Nach⸗ 
folge, der Gnade und dem unendlichen Streben. €7) 

In „Einübung im Chriſtentum“ läßt Kierkegaard Anticlimacus die Jdea- 
lität zur höchſten Göhe ſteigen; denn gehört werden muß die Forderung, „und 
ich verſtehe das geſagte, als zu mir ſelbſt geſagt, damit ich lerne, nicht nur 
meine Zuflucht zu der Gnade zu nehmen, ſondern meine Zuflucht zu ihr zu 
nehmen hinſichtlich der Benützung der Gnade“. s) Vor der Serausgabe der 
„Einübung im Chriſtentum“ hat Kierkegaard indeſſen ſchon überlegt, daß eine 
ſolche Strenge nicht das letzte Wort ſein ſollte; es ſollten ſpäter Beichtreden 
über die Gnade geſchrieben werden, ſo daß die Strenge „das dialektiſche Mo— 
ment“ ſein könnte, das gegen Mißbrauch der Gnade ſicherte; 6°) die geiſtige 
Bewegung, die mit der Strenge anfängt, ſollte ihren Ruhepunkt am Fuße des 
Kreuzes finden.““) Die Verwirklichung dieſes Gedankens haben wir in den 
Abendmahlsreden vor und nach der „Einübung im Chriſtentum“. 71) Dies 
alles ſtimmt mit einem Plane überein, den Kierkegaard unter Luthers Ein— 
fluß gefaßt hatte, aber nur teilweiſe ausgeführt hat. Er wollte zwei Schriften 
ſchreiben, „Die Krankheit zum Tode“ und „Die Geilung vom Grunde aus“. 72) 
So ſollte das Lutheriſche durch die Strenge zu ſeinem Rechte kommen und die 
Kirche erneuern. 


Kritik Zuther gegenüber. 
Trotz dieſes Verhältniſſes der Jüngerſchaft zu Luther finden ſich vom An⸗ 


&) XI 219, 223. 6c) XII 14. 7 E. P. VIII 12. e XII Vorwort vgl. X 2 A 198 ff. ) X 1 A 678. 
70) G. IV 425 . 1) XI 245280, XII 245—290, beſ. 26. 22) VIII A 558, IX A 176. 
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fang an hin und wieder kritiſche Bemerkungen. Sie bereiten das fpätere pole- 
miſche Verhältnis vor. 

Wie ſtark Luther auch den Gegenſatz zwiſchen den Chriſten und der Welt 
betont, und wie energiſch er auch den Eudaimonismus bekämpft, er iſt doch 
nicht ganz klar. Auch ihm find glückliche Verhältniſſe des zeitlichen Lebens 
Beweiſe der Gnade Gottes. Anläßlich der Lobrede Luthers auf den Zaupt⸗ 
mann zu Rapernaum, der an die Geneſung des Knaben glaubte, 73) ſagt Kierke⸗ 
gaard, daß der Glaube gerade ebenſo willig ſein muß, das Zeitliche aufzugeben 
wie es zu behalten. Das unmittelbare Feſthalten ſei nicht Glaube. Doch nun ent⸗ 
deckt Kierkegaard, daß feine Auffaſſung in einen Widerſtreit mit den Evangelien 
kommt, dem er zu entgehen ſucht. Dasſelbe „undialektiſche“ Verhältnis zur 
Zeitlichkeit finden wir, wenn Luther über das Gebet ſpricht.““) Allerdings 
iſt das zeitliche Leben Gott wohlgefällig, “s) aber durch dieſes unmittelbare 
Feſthalten an der Zeitlichkeit wird das Chriſtentum zu einer Art von Juden⸗ 
tum; denn das Judentum legt gerade Gewicht auf Gottes Silfe in dieſem 
Leben;) die Verheißungen des Chriſtentums gelten der Ewigkeit. Bei 
Luther gewinnt man nie Klarheit darüber, wie dieſe Weltlichkeit ſich zu dem 
verhält, was Luther auch oft ſagt, daß die Chriften in dieſer Welt Pilgrime 
find. Man findet beide Anſchauungen nebeneinander ohne Vermittlung. 77) 

Dieſe Unſicherheit beruht darauf, daß Luther den Gedanken der Gleich— 
zeitigkeit nicht begriffen hat, 78) und daß er die Berechtigung der freiwilligen 
Leiden verneint hat.““) Sier iſt fein Leben beſſer wie ſeine Theorie. 

Wenn Luther die Erlöſung durch Chriſtus fo darſtellt: Chriſtus als Gabe 
— der Glaube, Chriſtus als Vorbild — die Nachfolge, bemerkt Kierkegaard, 
daß eine Nachfolge vor der Gabe geltend gemacht werden muß, um die Situa— 
tion zu ſchaffen, die für eine entſcheidende chriſtliche Handlung notwendig iſt;?“) 
und an einer Stelle greift er Luther an, weil er ſophiſtiſch I. Kor. js jo ver- 
ſteht, daß der Glaube größer ſei als die Liebe.“ !) 

Luther hat doch nicht durchſchaut, daß die chriſtliche Strenge darin ihren 
Grund hat, daß Gott der abſolute Souverän ſein will, und daß deshalb das 
Verhältnis zur Zeitlichkeit zerſchlagen fein muß, wenn man ſich mit Gott ein- 


75) IX A 11. 7% IX A 433. 5) VIII A 369, XI A 370. %) X 1 A 426, X 2 A 75, 364, X3A 138, 
605, 211, X1 A 172, 651. 77) ſ. noch XS A 302. 7) IX A 95, X 1 A 595. 7% X 2A 263. 
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läßt. Darum meint auch Luther, daß die ganze Strenge und all die Anfech⸗ 
tungen, die aus dem Verhältnis zu Gott ſtammen, von dem Teufel kommen.“) 
Dialettifch muß man ſagen, daß ſowohl die Gnade wie das religiöfe Leiden 
von Gott kommen. Das Abſolute iſt in ſeiner erſten Geſtalt ein Leiden für 
den im Relativen verſunkenen Menſchen. Jetzt, da die lutheriſche Chriſten⸗ 
heit auch den Teufel Luthers aufgegeben hat, iſt auch der letzte Reſt des Peſſi⸗ 
mismus, der in dem Chriſtentum Luthers war, verloren gegangen.“) 

Aus der Lehre von der „Reduplikation“, von der Notwendigkeit, daß die 
Verkündigung ſich genau im Leben des Verkündigers abſpiegelt, zieht Kierke⸗ 
gaard die Ronfequenzen, daß er Luther wegen falſcher Objektivität angreift, 
weil er die Lehre wichtiger als den Lehrer fein läßt.“) ier ſtehen wir offen⸗ 
bar bei dem Ausgangspunkt für Rierfegaards Donatismus, der in dem letzten 
Angriff auf die Kirche deutlich zum Vorſchein kam. Als ein Ruriofum kann 
bemerkt werden, daß Kierkegaard auch Luther angreifen kann, weil er einen 
fubjeftiven Kanon der Bibel übergeordnet fein läßt; der Einwand trifft ja 
in hohem Maße Kierkegaard ſelbſt. 85) 


Luther im Lichte der Kirchengeſchichte. 


Nach und nach entwickelt ſich Kierkegaard immer mehr im Gegenſatz zu der 
Chriſtenheit und kommt infolgedeſſen auch in einen ſchärferen Gegenſatz zu 
Luther. Dieſe Entwicklungslinie iſt doch nicht gerade; viele der ſcharfen Be⸗ 
merkungen treffen wir ziemlich frühe. In den Tagebüchern ſchreibt Kierke⸗ 
gaard ſeine Gedanken ſo nieder, ſo wie ſie gerade an dem betreffenden Tage 
ſind; ſpäter rückt er oft von ihnen ab; ja, wie wir ſehen werden, iſt die Auße⸗ 
rung, die den größten Anſchluß an Luther ausdrückt, von 1893, von dem letzten 
großen religisfen Durchbruch. 

Indeſſen iſt der weſentliche Geſichtspunkt in langer Zeit der, daß Luther in 
der Sauptſache Recht hat; dagegen hat die lutheriſche Kirche Luther miß⸗ 
braucht; „das Autheriſche iſt ein Feigenblatt für das unchriſtlichſte Schwän⸗ 
zen“. 's) Das Seilmittel dagegen iſt vorläufig, daß man die Strenge dich⸗ 
teriſch geltend macht, indem man nicht wagt, ſich einen Chriſten zu nennen, nur 
einen, der Chriſt fein möchte.) Das Prinzip der Innerlichkeit, das jener 
) IXA 292, X 1 A 22. 0) E. P. IX 292. 8% X 2 A 312, 448. 86) X 5 A 516. 

86) X A 154, X3A 510, 576. 87) X 2 A 75, X3A 575. 
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redliche Mann, Luther, in die Welt brachte, kann fo ungeheuer leicht verwelt⸗ 
licht werden, „namentlich im Proteſtantismus, namentlich in Dänemark“. 88) 
Letztlich iſt der Proteſtantismus die reine Zeuchelei, weil nicht deutlich und 
genau notiert iſt, daß im Verhältnis zu dem Ideale die Forderungen herab⸗ 
geſtimmt find. ) Seiner Zeit war das Lutherifche ein berechtigtes Korrektiv, 
und zu Luthers Zeiten ging es an, weil Luthers Leben die Forderung in Ehre 
hielt. Das Korrektiv taugt aber nicht dazu, die ganze Wahrheit zu fein; 9% 
es wird zu Schelmenftreichen benutzt werden. Schon 3849 heißt es 1): 

„Das Unglück der Chriſtenheit iſt doch offenbar, daß man aus Luthers 
Lehre vom Glauben das dialektiſche Moment entfernt hat, ſo daß ſie ein Deck⸗ 
mantel für lauter Seidenſchaft und Epikureismus geworden iſt; man vergißt 
rein, daß Luther den Glauben behauptete im Gegenſatze zu der phantaſtiſch 
überſpannten Askeſe.“ 

Dies hängt nun teilweiſe mit dem jüdiſch⸗irdiſchen Zuge bei Luther zu⸗ 
ſammen; ?) hätte Luther betont, daß die Freiheit, für die er kämpfte, das 
Leben anſtrengender machte, dann wäre das nicht geſchehen; ein abſtoßender 
Sokrates, das war Luther nicht; 9%) deshalb konnte man ihn mißverſtehen 
und das Korrektiv zum Ganzen machen.) Auther ſah nicht die ungeheure 
Gefahr, die damit verbunden iſt, das zweite Stadium zum Söchſten zu machen, 
wenn das erſte, die Askeſe, gar nicht vorhanden iſt und deshalb nicht die Ge⸗ 
fahr ift. 95) Es klingt wie eine Satire über das Lutheriſche, daß die Menſchen 
ſo wenig durch die Gnade verwandelt werden, daß Luther fortwährend ein⸗ 
fchärfen muß, daß man für Schulen und Geiſtliche Geld geben ſollte; ja Luther 
ſagt an einer Stelle in den Tifchreden 9%: 

„Alſo iſt es jetzt dahin kommen, daß man ſagt: o, gute Werk, meine Fröm⸗ 
migkeit macht mich nicht ſelig, darum will ich geizen, wuchern und tun, was 
mir gefällt und wohltut uſw.“ 

Kierkegaard läßt das ganze Unglück wie in einem Blitzſtrahl hervor⸗ 
treten 7): 

„Luther beklagt ſich in einer Predigt über die Epiſtel am Sonntage in der 
Mitfaſte darüber, daß viele Menſchen lieber eine Verkündigung des Geſetzes 
8) E. P. VIII 341, 441, IX 78, 125. 9) E. P. VIII 186, IX 385, 204. 0 E. P. VIII 336. 
9) X A 213. M) IX A 11. 9) X 2 A 559. % X 2 A 558. %) X3A 21718. 

96) X 2 A 245, X3A 218, E. P. IX 26, vgl. den Mangel an Theologen X3 A 606. % XA 336. 
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als des Evangeliums hören wollen. Jetzt zu unſerer Zeit ift es gerade umge⸗ 
kehrt, man will nichts anderes als das Evangelium und abermals Evange⸗ 
lium.“ 

Dieſen Unterſchied der Situation zu vergeſſen, iſt ebenſo töricht, wie den 
Unterſchied zu überſehen, der zwiſchen einem Menſchen iſt, der auf der Höhe: 
aller wiſſenſchaftlichen Bildung plötzlich abbricht und ſagt: nein, es iſt nicht die 
Wiſſenſchaft, auf die es ankommt — und wenn ein Maurerburſche dasſelbe 
ſagt. Sich auf die Gewiſſensangſt zu berufen, um die Votwendigkeit der 
Gnade zu behaupten, iſt „wie wenn Weiber in Ohnmacht fallen und das als 
Kniff brauchen, um ihren Willen durchzuſetzen. Und was braucht fo ein Weib: 
Sie braucht einen Mann, der ganz ruhig ſagt: Unſinn — dann fällt fie nicht in 
Ohnmacht“. “s) 

Man hat das Chriſtentum beruhigend wirken laſſen, wo es beunruhigend 
wirken follte. 2%) Luther hatte das Beruhigende nötig, aber wir, die wir träge 
und heuchleriſch ſind und allzu leicht die Forderung von uns weiſen, wir haben 
es wahrhaftig nicht nötig. 

In der Tat war es ein Wunder, daß Luther die Anfechtung durch den Blau- 
ben beſiegte und ſich des irdiſchen Lebens freuen konnte; „aber wenn dieſe 
Furcht und dieſes Zittern und dieſe Anfechtung (und nicht in jeder Generation 
findet ſich ein Individuum, das das ſo erlebt wie Luther), nicht da iſt, iſt es 
dann ein Wunder, daß man dieſes Leben genießen will, und kann es nicht leicht 
ein furchtbarer Betrug werden, wenn es jedem, der dieſes Leben zu genießen 
wünſcht, geſtattet wird (und das können wir nicht kontrollieren), ſich dieſe 
lutheriſche Innerlichkeit anzulügen. 

Man kann auch die Mißlichkeit ſo ausdrücken, daß Luther das Patient⸗Sein 
mit dem Arzt⸗Sein verwechſelte. Luther iſt ein äußerſt wichtiger Patient, der 
ſeine Leiden ſchildern kann, und was ihm als Linderung nottut; aber „er hat 
nicht den überblick des Arztes. Und um das Chriſtentum zu reformieren, iſt 
doch wohl vor allem ein Überblick über die ganze Chriſtenheit nötig“. 100) 

Wir haben ſo lange bei dieſen Variationen verweilt, weil gerade dieſe 
Leichtigkeit, mit der Kierkegaard draſtiſche Variationen findet, uns zeigt, wie 
wichtig ihm die Sache war. In der Tat iſt es auch nach Kierkegaard eine 
ſchickſalsſchwere Verantwortung, die Luther dadurch auf ſich genommen hat, 


00 E. P. VIII 150, IX 9 f., 30 f., 78. ®) E. P. VIII 336. 100) E. P. IX 75. 
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daß er Paulus im Gegenſatz zu Chriftus felbft fo einfeitig hervorgehoben hat. 
Dieſe Wahrnehmung ſchreibt ſich ſchon vom Jahre 3849, aber erſt in der 
letzten Periode wird fie mit vollem Nachdruck geltend gemacht. 100 Und ebenfo 
iſt es unrichtig, daß Luther das Freiwillige bekämpft; erſt mit dem Freiwilli⸗ 
gen kommen die Anfechtungen; aber das Freiwillige iſt notwendig, wenn man 
ſich in den Kampf gegen das Böſe hinauswagen ſoll; 102) „dann werden ſich die 
Leiden ſchon einfinden, und der Weg vom Kreuze braucht nicht auf einen Tanz⸗ 
boden zu führen“. 103) 


Die Auseinanderſetzung mit Luther indenletzten Schriften. 


Alle dieſe Gedanken, die in den Tagebüchern ins unendliche variiert ſind, 
kommen erſt in den allerletzten Schriften öffentlich zum Vorſchein, „Zur Selbft- 
prüfung“ und „Richtet ſelbſt“. Die entſcheidenden Außerungen ſtehen in „Zur 
Selbſtprüfung“, 104) am Anfang und Schluß der Einleitung zu der Rede über 
Jac. 3, 22-28. Im Anfang wird das Verkehrte vor Luther geſchildert, weſent⸗ 
lich die Zeuchelei und der Dünkel der Verdienſtlichkeit; wenn die Werke dem 
Drange des Serzens entſprungen wären, ſo wäre nichts dagegen einzuwenden 
geweſen, daß es geſtattet wurde, alles für das Reich Gottes zu opfern. „Opfern 
iſt, damit ich lutheriſch rede, trotz Satan, den Zeitungen, dem hochverehrten 
Publikum (denn die Zeit des Papftes ift jetzt vorbei), trotz den verſtändigen, 
geiſtlichen oder weltlichen, Einwänden aller klugen Männer und Frauen, Gott 
wohlgefällig.“ 

Gegen dieſe Werke trat Luther aufs er ſetzte den Glauben wieder in fein 
Recht ein; laßt uns aber nie vergeſſen, daß ſein Leben die Werke ausdrückte. 
Um die Sache in Grdnung zu bringen, mußte er — man möge ſich Luthers 
Ehrerbietung vor einem Apoſtel vorſtellen — den Apoſtel Jacob beiſeite 
ſchieben. 

Es gibt aber beſtändig eine Weltlichkeit, die denkt: 

„Ausgezeichnet, das iſt etwas für uns; Luther ſagt: Es iſt der Glaube allein, 
auf den es ankommt. Daß ſein Leben die Werke ausdrückt, das ſagt er nicht 
ſelbſt, und da er jetzt tot iſt, iſt es keine Wirklichkeit mehr. Alſo halten wir 
uns an ſeine Worte, ſeine Lehre — und wir ſind von allen Werken befreit. 
Auther lebe: wer nicht liebt Weib, Wein, Geſang, er wird ein Narr ſein 
101) X 2 A 244, E. P. IX 205, 311, XIV 35 1 Anm. 2. 10) X 2 A 263, X A 43. 18) X3A 272. 
104) XII 306 — 09, 314. 
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Leben lang. Das ift die Bedeutung von Luthers Leben, diefem Manne Gottes, 
der zeitgemäß das Chriſtentum reformierte. 

Obwohl nicht alle Luther ganz fo weltlich mißbrauchten — in jedem Men⸗ 
ſchen iſt ein Zang, entweder, wenn die Werke gefordert werden, dann es 
ſich als Verdienſt anzurechnen, o der, wenn der Glaube und die Gnade geltend 
gemacht werden ſollen, dann auch ſo viel wie möglich der Werke quitt zu 
fein... Gewiß iſt das Wahnſinn, das war das echt Lutheriſche auch, es war 
ja Chriſtentum. Das Verlangen des Chriſtentums iſt: dein Leben ſollte durch 
die größtmögliche Anſtrengung die Werke ausdrücken; und dann wird noch 
eins verlangt, daß du dich demütigſt und geſtehſt: trotzdem aber iſt es dennoch 
Gnade, daß ich erlöſt werde.“ 

So denkt ſich Kierkegaard Luther mitten in der gegenwärtigen Chriſten⸗ 
heit umhergehend, indem er jeden Einzelnen unterſucht, ob er den Glauben 
hat. Der Glaube iſt ein unruhig Ding, ſagt Luther; und wenn er die Unruhe 
in meinem Leben nicht merkt, dann nutzt es nicht das allergeringſte, daß ich 
verſichere, daß ich den Glauben habe, oder daß ich ihn ſo ſchildern kann, daß 
die Menſchen bei meiner Schilderung Tränen in den Augen haben; das beweiſt 
höchſtens, daß ich ein guter Schauſpieler bin! Wahrlich wenn Auther jetzt 
lebte, dann würde er beſtimmt ſagen, daß Jacob hervorgehoben werden ſollte; 
er würde ſeine Predigt über die Welt, die einem betrunkenen Bauern gleicht, 
wiederholen 195): 

„Er vergaß — zum zweiten Mal: du ehrliche Seele — er vergaß, was er zu 
ehrlich war, ſelbſt zu wiſſen, welche ehrliche Seele er ſelbſt war, was ich, nicht 
meiner Tugend wegen, aber der Wahrheit wegen, hervorheben muß. Das 
Lutheriſche iſt vortrefflich, iſt die Wahrheit; im Verhältnis zu dieſem vor⸗ 
trefflichen Lutheriſchen nähre ich nur ein Bedenken. Es betrifft nicht das 
Lutheriſche, ſondern mich ſelbſt, daß ich mich überzeugt habe, daß ich keine 
ehrliche Seele bin, ſondern ein liſtiger Kerl. So ift es gewiß das Richtigſte, 
daß man den Unterſatz genauer beachtet (die Werke, die Exiſtenz, das Zeugen 
und Leiden für die Wahrheit, die Taten der Liebe uſw.), den Unterſatz des 
Lutheriſchen. Nicht als ob der Unterſatz jetzt zum Oberſatz gemacht werden 
ſollte oder der Glaube und die Gnade abgeſchafft oder herabgeſetzt werden 
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Einer bin, wie ich bin, ift es ficher das Richtigſte, daß der Unterſatz des Luthe⸗ 
riſchen genauer beachtet wird — denn im Verhältniſſe zu den „ehrlichen See- 
len“ braucht man nichts zu tun.“ 

Eine in allem weſentlichen ähnliche Darſtellung finden wir in „Richtet 
ſelbſt“, 106) nur in Bezug auf das Mittelalter wird hervorgehoben, daß das 
Unweſen mit den Werken entweder zur Anmaßung oder zur Verzweiflung 
führen müſſe, und im Bezug auf Luther wird ausdrücklich hervorgehoben, 
daß er ſich freiwillig der Gefahr ausſetzte, um für die Wahrheit Zeugnis ab⸗ 
legen zu können. Demnächſt wird geltend gemacht, daß der Fehler darin be⸗ 
ſtand, daß eine leidenſchaftsloſe Jeit das Lutheriſche zu einer Doktrin machte 
und das abſchaffte, was das Weſentliche an Luther war, nämlich: die ent⸗ 
ſcheidende Handlung, die die Situation ſchuf, wo Gefahr war. So trat das 
Profeſſoralwiſſenſchaftliche an Stelle des Glaubens. „Der Profeſſor! So ein 
Mann wird gar nicht in dem neuen Teftament erwähnt.“ „Wenn das Rlofter 
der Irrtum iſt, muß der Glaube als Erſatz angebracht werden; wenn der 
Profeſſor der Irrtum iſt, muß die Nachfolge als Erſatz angebracht werden“; 
in der mildeſten Form ausgedrückt, um den Zweifel zum Schweigen zu bringen. 
Nicht mehr, um nicht in die Gefahr der Anmaßung zu kommen, die da meint, 
vor Gott Verdienſte zu haben. 

„Wenn man fein Leben jo bequem und fo genußreich wie möglich einruchtet 
und nie daran denkt, im geringſten Maße etwas zu opfern oder etwas aufzu⸗ 
geben, was man bekommen kann: dann iſt es leicht genug, daß man von dem 
Verdienſtlichſein nicht beläſtigt wird. Aber wahrhaftig, wenn ein Menſch es 
ernſt nimmt mit dem Gpfern und viel opfert, und dann durch tägliche Leiden, 
die ſein Lohn wurden, die Bitterkeit verzehren muß, die es, menſchlich ge⸗ 
ſprochen, iſt ſo belohnt zu werden: ach, wie leicht kann es geſchehen, daß ein 
menſch in einem ſchwachen Augenblicke des Selbſtvergeſſens meint, er habe 
Verdienſt vor Gott. 

Die Nachfolge muß alſo ſo angebracht werden, daß ſie zur Demut zwingt; 
wir müſſen uns an dem Ideal meſſen, damit wir lernen, unſere Zuflucht zu der 
Gnade recht zu nehmen. 

In der perſönlichen Darftellung der Nachſchrift zu dem „Rechenfchafts- 
bericht“ 107) treffen wir eine Schilderung der Gnade, die mit dem hier ent⸗ 
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wickelten genau übereinſtimmt; Rierfegaard hat mit dazu beitragen wollen, 
möglicherweiſe zu verhindern, daß Luther und die Bedeutung von Authers 
Leben exiſtentiell mißbraucht werde. 


Die motive zu der ſtrengeren Beurteilung von Luther. 


Nun enthalten die Tagebücher, namentlich die vom Jahre 3884-55, eine 
viel ſtrengere Beurteilung von Auther als die hier ſkizzierte aus den letzt⸗ 
gedruckten Schriften. Wir wollen erſt Klarheit darüber erlangen, welchen 
Grund er zu dieſem uͤbergange zu einer ſtrengeren Beurteilung hatte. 

Kierkegaard hatte bis zuletzt gehofft, daß Mynſter vor ſeinem Tode ein⸗ 
räumen und öffentlich ausſprechen wollte, daß die beſtehende Chriſtenheit in 
einem Chriſtentum lebte, das nur eine mäßige Milderung des Chriſtentums 
war; aber Mynſter ſtarb am 3j. Januar 3854, ohne ein ſolches Zugeſtändnis 
gemacht zu haben; und Martenſen, der gar nicht bemerkt hatte, daß KXierke⸗ 
gaard die chriſtlichen Ideale emporgehoben hatte, rangierte Mynſter ganz 
ruhig unter die echten Wahrheitszeugen ein. Kierkegaard ſchrieb augenblick⸗ 
lich ſeinen Proteſt, ließ ihn aber bis zum Dezember liegen. Die Tagebücher 
dieſes Jahres unterſcheiden ſich darin von den früheren, daß die weitläufigen 
Reflexionen und die tiefe Wehmut verſchwunden iſt; es kam nur darauf an, ſich 
zu dem Kampfe zu rüſten, in dem die ganze Chriſtenheit als reine Heuchelei 
geſtempelt werden und die ganze Geiſtlichkeit wie kriminelle Verbrecher be- 
handelt werden ſollten. Gleichzeitig wird Kierkegaards Betrachtung des Ge⸗ 
ſchlechtslebens unter dem Einfluſſe Schopenhauers weit peſſimiſtiſcher als zu— 
vor. Die Ehe iſt eine Art „tolerierte Liederlichkeit“, etwas, was das Chriften- 
tum, genau genommen, eigentlich verhindern wollte. Daß Kierkegaard da- 
durch „das jüdiſche“ bei Luther viel ſtrenger beurteilen mußte, ergibt ſich von 
ſelbſt. Eine genauere Auseinanderſetzung dieſer Verſchiebung habe ich im letzten 
Teile meines Rierfegaard-Buches gegeben. Sier will ich nur darauf aufmerk⸗ 
ſam machen, daß das mildere Verſtändnis des Verhältniſſes zwiſchen dem 
Ideale und der Gnade, wie ſie ſich in der Religioſität des Mannesalters zu⸗ 
ſammenfinden, im Februar 3883 noch einmal hervortrat, und dieſes Verſtänd⸗ 
nis wurde noch mehr gemildert durch die Einſicht, daß die ſtrenge Nachfolge 
nur von dem gefordert wird, der beſonders von Gott dazu berufen wird. 108) 


ss. 
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Die polemiſche Auffaſſung von Luther 
in den Tagebüchern 1854 — ss. 


Die polemiſche Auffaſſung kam nicht unvorbereitet; überall in den früheren 
Tagebüchern finden ſich ähnliche Stellen, aber hier immer abbalanciert durch 
entgegengeſetzte Reflexionen. Wenn Kierkegaard z. B. alles in dem einen Aus- 
bruch zuſammenfaßt „Zurück zu dem Kloſter, von dem Luther ausbrach“, 199) 
dann weiſt dieſer Gedanke auf das Jahr 3847 zurück 11%: 

„Darüber herrſcht kein Zweifel, daß unfre Zeit, daß überhaupt der Prote⸗ 
ſtantismus wieder Gebrauch für das Kloſter haben könnte ... „Das Kloſter“ 
iſt ein weſentliches, dialektiſches Moment an dem Chriſtlichen; daher muß es 
uns auch als Seemarke dienen, damit wir ſehen können, wo wir ſind.“ 

Damals wagte Kierkegaard noch nicht, es für unrichtig anzuſehen, daß 
Luther das irdiſche Leben anerkannte; 1170 und dennoch meint er, daß es etwas 
epigrammatiſches an ſich hat, an dem geſelligen Leben und dergleichen nicht 
teilnehmen zu wollen; es fehlt uns etwas Übermweltliches, und es muß uns 
fehlen, weil das dialektiſche Moment, der Bruch mit der Welt, zur Reforma- 
tionszeit nicht geſichert wurde. 112) Nicht das Gute an Auther ſiegte; das ſiegt 
überhaupt nie nach dem Tode eines Menſchen; 118) das Moment „für dieſes 
Leben“ wurde das alles beherrſchende. 11%) Das Zuſammenmiſchen von Keli⸗ 
gioſität und Weltlichkeit ging etwas zu geſchwind. 

„Wie viele Menſchen gibt es wohl in Wahrheit in jeder Generation, für 
die es Wahrheit fein kann, daß fie, obſchon im Beſitz aller irdiſchen Güter, die- 
ſelben ſo beſitzen, daß ſie doch nicht ihr Eigentum ſind, daß ſie jeden Augen— 
blick dazu bereit ſind, ſie aufzugeben, daß ſie gar nicht an ihnen hängen! Welche 
gefährliche uͤberweltlichkeit! Dann iſt es doch viel einfacher zu ſagen: ich bin 
vor mir ſelbſt bange, es könnte doch alles in mir Betrug ſein, dann will ich 
lieber meinen Beſitz aufgeben.“ 

Beſonders wendet ſich nun Kierkegaard polemiſch gegen die Ehe. Vielerlei 
Motive haben hier zuſammengewirkt, 115) wir wollen nur einzelne hervor— 
heben. Wenn der Chriſt durch ſein Leben in den ſchärfſten Gegenſatz zu der 
Welt kommt, und beſonders ein Gegenſtand des Gelächters wird, macht das 


109) E. P. IX 42, 77. 110) VIII A 403. un II A 369. 1) IX A 145. 110 IX A 326. 
114) X 2 A 75, X 3 A 153. 115) G. VI (d. G. VI 42 fl.) 
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einen viel größeren Eindruck auf eine Frau als auf ihren Mann. über- 
haupt ift es viel ſchwieriger, die Gpferwilligkeit zu vollbringen, wenn man 
verheiratet iſt, als wenn man nicht verheiratet iſt. Ob Luther wohl ahnte, 
daß eine Zeit kommen würde, wo man es für die weſentliche Art und Weiſe, 
Gottes Willen zu tun hielt, ſich zu verheiraten und Kinder zu zeugen; *) 
Das Große an Luthers Ehe war, daß ſie ein Bruch mit dem Allgemein⸗ 
ethiſchen war, und daß ſie durch den Anſtoß, den ſie erregte, zur Erweckung 
diente; 118) aber deswegen hätte Luther ſich am beſten mit einem Plättbrett 
verheiraten können. 119%) Kierkegaard iſt unermüdlich darin, ſich in zyniſchen 
Ausſprüchen über die Ehe zu überbieten 120): Luther hat ja ſelbſt behauptet, 
daß es unmöglich wäre, außerhalb der Ehe keuſch zu leben; da haben wir die 
eigentliche Wahrheit, die durch alle dieſe Redensarten aufgeputzt wird, daß 
man Gottes heiligen Willen erfülle durch Rinderzucht. In unſern Tagen find 
wir jo weit gelangt, daß ein un verheirateter Seelſorger etwas Verdächtiges 
an ſich hat. 121) Das kann man Fortſchritt nennen im Verhältnis zum Mittel⸗ 
alter! 

Wamentlich durch feine Stellungnahme zur Ehe hat Luther bewirkt, daß 
man an Stelle des Chriſtentums eine Art Judentum bekam, 122) das in Bezug 
auf feine Diesſeitigkeit virtuosmäßig idylliſch war. 

Demgegenüber hat das Mittelalter in zwei Beziehungen Recht. Erſtens hat 
es in Beziehung auf das Hervorheben des Asketiſchen Recht. Nur der Ge⸗ 
danke an die Verdienſtlichkeit iſt fortzulaſſen und die Einbildung, daß die 
Askeſe nur von den Außerordentlichen gefordert wird — ſie wird von allen 
gefordert! — dann iſt es in der Ordnung. 128) Der Fehler an der mittelalter- 
lichen Askeſe war der, daß ſie eine andere Form von Weltlichkeit war, indem 
fie den menſchlichen Ehrgeiz nährte. 2“) Etwas wie die katholiſche Beiftlich- 
keit würde indeſſen der Kirche ſehr heilſam ſein, ſie könnte einerſeits ver⸗ 
hindern, daß die reine Weltlichkeit ſich heuchleriſch für die höchſte Frömmig⸗ 
keit ausgebe 125) und andererſeits würde fie hindern können, daß der gemeine 
Chriſt, der die Idealität des unmittelbaren Verhältniſſes zu Gott nicht er⸗ 
tragen könnte, überanſtrengt würde. In dieſem Zuſammenhange kommt Kierke⸗ 


16) IX A 243. 117) X2 A 30, 587. 116) E. P. VIII 28, XIII 442. 118) E. P. IX 89. 120) E. P. I 
358, 362. 121) XI A 440. 12) E. p. IX 29091. 120 E. p. IX 42. 1%) E. P. IX 311, XII 472. 
15) XSA 267. 
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gaard dem Prinzip des Katholizismus am nächſten; wir finden ihn aber nur 
an dieſer einen Stelle; übrigens iſt Kierkegaard durch ſeinen Blick für den 
Einzelnen davon ausgeſchloſſen, ſich der katholiſchen Kirche zu nähern. Die 
römiſche Kirche iſt der große weltgeſchichtliche Verſuch, Chriſtus als Mittel 
zur Weltherrſchaft zu gebrauchen. Doch wird an ein paar Stellen der Gedanke 
ausgeſprochen, 126) daß die katholiſche Kirche nicht fo tief in die Weltlichkeit 
verſinken kann wie die proteſtantiſche, weil ſie doch das asketiſche Moment 
enthält. Man kann meinen, daß die katholiſche Gefahr: die Scheinheiligkeit, 
und die proteſtantiſche Gefahr: die geiſtloſe Weltlichkeit, einander aufheben, 
doch iſt der Vorteil des Katholizismus der, daß man ſehen kann, daß es Welt⸗ 
lichkeit iſt. 

Die andere Beziehung, in der das Mittelalter Recht hat, iſt die Her vor⸗ 
hebung des Prinzipes der Werke. Die Werke bleiben ja fattifch aus; fie find 
nicht die ſelbſtverſtändliche Frucht des „Glaubens“, wie Luther glaubte; und 
demnächſt iſt das Prinzip der Werke einfältiger als das Prinzip des Glau⸗ 
bens. 127) Wo das Prinzip der Werke vergeſſen wird, entwickelt ſich der Pro⸗ 
teſtantismus zu geiſtloſer Weltlichkeit. 

Auf eine eigentümliche Weiſe ſpitzt ſich Rierkegaards Proteſt gegen die 
„Weltlichkeit“ zu in einem Einſpruch dagegen, daß Gott aufgefaßt wird wie 
einer, der menſchlich geſprochen eine Sache habe, zu der er die Menſchen ge⸗ 
brauchen ſolle. Dadurch geht Gottes Souveränität verloren, 128) und wir be⸗ 
halten ein Chriſtentum im Intereſſe der Menſchen und nicht in Gottes Inter⸗ 
eſſe. Auch auf dieſem Punkt hat Luthers Unklarheit ſchickſalsſchwere Folgen 
gehabt. 

Namentlich fällt Kierkegaard ein ſehr ſcharfes Urteil über Luther, weil er 
bei den Fürſten um Silfe anrief, und über die damit folgende Maskepie mit 
der Politik. Groß war Luther, als er einem der Fürſten, der ihm helfen 
wollte, antwortete: Du bedarfſt wohl eher meiner Silfe; das Entſcheidende iſt, 
wer von uns beiden am beften beten kann; 129) aber „allein das Verslein: Du 
Pabft, höre mich uſw. ift mir beinahe widerwärtig weltlich; es erinnert an 
Journaliſtik; und Luthers Silfeſuchen bei den Politikern gegen den Papſt 
hat unheilbaren Schaden angerichtet; es war ihm wichtiger zu ſiegen, als. 


125) E. p. VIII 339—41. 2) XS A 218, E. P. VIII 331 f., 339—41. 0 E. P. IX 292, 332, 
373. 10 IX A 96. 
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„wie“ er ſiegte. 130) Darüber machte ſich Luther auch ſpäter Vorwürfe. 131) 

Indeſſen hat Kierkegaard noch jo ſpät wie im Jahre 3883 Luthers Beiſpiel 
hervorgehoben im Gegenſatz zu der Einbildung feiner Zeit, die meinte, das 
Religiöſe durch Politik befördern zu können. 182) Als er ſich verheiratete, 
machte er nicht viele Worte darüber, daß die Frage von der Ehe der Prieſter 
Gewiſſensſache ſei und daß man daher mit andern zuſammenhalten müſſe, um 
eine politiſche Partei mit Menſchen zu bilden, die ſich vielleicht aus ganz welt⸗ 
lichen Gründen für die Ehe der Priefter intereſſiere. Nein, die religisfe Sache 
bediente er religiös, dadurch daß er wagte. Doch in den Tagebüchern der 
letzten Jahre wird geſagt, daß Luther große Verwirrung verurſachte, weil er 
Partei ſtiftete; 133) er ſtürzte den Papſt und ſetzte das Publikum auf den 
Thron. 13%) Dadurch vermied er das Martyrium, wovor er ſich doch auch zu 
krümmen fchien. 135) Aber für die Kirche wäre es beſſer geweſen, wenn Luther 
ſein Leben als Märtyrer beendet hätte; der Schaden der lutheriſchen Kirche 
iſt, daß ihr Märtyrer gefehlt haben 186): 

„Luther hat doch eigentlich unheilbaren Schaden dadurch angerichtet, daß 
er nicht Märtyrer wurde ... Wie ſich alle Nervenfäden in den Fingerſpitzen 
ſammeln, jo ſammelt ſich das ganze Wervenſyſtem des Chriſtentums in dieſem 
einen Punkt, der Realität des Martyriums. Der Fehler des Mittelalters war 
dieſe ganze klöſterliche Askeſe. Was dagegen das Chriſtentum von dem Chri— 
ſten verlangt, iſt, daß er für die Wahrheit zeugt — dann wird das Leiden 
ſchon kommen.“ 

Alſo iſt die ganze Askeſe eigentlich nur ein Surrogat für das Martyrium; 
man ſoll in der Welt bleiben und mit der Welt zuſammenſtoßen. Das Mar- 
tyrium iſt die Wahrheit; Luther ſtimmte das Chriſtliche herab, weil es die 
Kräfte des Menſchen, des Menſchlichen, überſtieg! Aber was geht das Gott 
an? Stimmt man die Forderung herab, dann iſt Bott nicht der Souverän. 187) 
Und nun hat man es mit dem Reformieren ſehr eilig — mit Silfe der Politik! 
„Das iſt eine ganz profane Nachäffung, eine eitle Verweltlichung der luthe— 
riſchen Reformation; aber Luther ift ſelbſt mit Schuld’ daran, weil er den 
Maßſtab des Reformatorſeins verkleinerte.“ 138) 


10) X1A 154, X?A 559, X3A 690, E. P. VIII 309. 131) E. P. VIII 309, 268 1. 132) XIII 442, vgl. 
XA 618. 130 E. P. VIII 311. 1%) E. p. IX 34. 135) E. P. VIII 249. 136) E. p. VIII 308 f., 
IX 18 f., 34, 75, XS A 272. 1%) E. P. IX 119 f., 292, 332. 18) XS A 800, E. P. IX 19. 
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Gbſchon Kierkegaard feſthält, daß Luther nächft dem neuen Teſtament „die 
wahreſte Geſtalt“ iſt, 13%) fo ift es doch wahr, daß er die Forderung herab- 
ſtimmte. Deshalb ſpricht Kierkegaard über die Verwandlungen Luthers 140): 
Der eld des Glaubens verwandelt ſich in den politifchen Zelden, der jodelnde 
Geſänge über den Pabſt ſang; und danach verwandelte er ſich in einen lebens⸗ 
luſtigen Weltmann und Geſellſchafter; an Stelle von Armut, Beten und 
Faſten feste er als das Vollkommene Wein, Weib und Geſang! Voch fol- 
gende Aufzeichnung wollen wir anführen 1): 

„Iſt es nicht eigentlich ein Mißverſtändnis von Auther, daß er glaubte, der 
Teufel ſei ſo ſchrecklich hinter ihm her. Mir ſcheint, daß der Teufel viel eher 
mit Luther hätte zufrieden fein müſſen, weil er eine Verwirrung verurfacht 
hat, die nicht ſo leicht in Ordnung gebracht werden kann, weil dazu ein edler 
und redlicher Mann gehört; und die edlen und redlichen Menſchen ſind wie 
bekannt ſelten.“ 

Anſtatt bei dieſen Ausſprüchen zu verweilen, die oft recht unfruchtbar ſind, 
will ich zuletzt einen anführen, der in das für Kierkegaard zentrale hineinführt 
und noch ungelöfte Probleme enthält 142: 

„Fort, ruft Luther, fort mit allen dieſen eingebildeten frommen Sandlun- 
gen, mit dem Faſten und ſo weiter. Jeder bleibe in ſeinem Beruf, das iſt der 
wahre Gottesdienſt. Aber nicht ſo eilig, lieber Luther. Alſo jeder bleibe in 
ſeiner Stellung. Aber läßt ſich nun jede bürgerliche Stellung mit dem Chriſten⸗ 
tum vereinigen — wie z. B. die des Schaufpielers? Hier verbergen ſich große 
Rollifionen. Ferner, wie ſoll er in feiner bürgerlichen Stellung leben? So eine 
bürgerliche Gerechtigkeit, genügt fie für den Chriſten; Wenn nicht, ſoll er in 
ſeiner bürgerlichen Stellung die chriſtliche Ethik zum Ausdruck kommen laſſen: 
dann iſt er eins zwei drei auf Armut und Verfolgung reduziert ... Aber Luther 
war kein Dialektiker, er ſah die Sache immer nur von einer Seite an.“ 

Vor allen Dingen ſind es dieſe ethiſchen Probleme, die Kierkegaard für die 
lutheriſche Kirche zugeſpitzt hat. Wären ſie nicht dageweſen, dann hätte er 
meiner Meinung nach das Entſcheidende geſagt, worin er ſelbſt hätte Ruhe 
finden können, nämlich in den Schilderungen des Luthertums als der Religio— 
ſität des Mannesalters. 


19) E. P. VIII 303. 140) XS A 234. 145) E. P. IX 39. 12) E. P. VIII 13435. 
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Hamann und Luther 
Von Fritz Blanke, Zürich. 


nſer Thema läßt verſchiedene Behandlungsweiſen zu. Man kann, 

ohne die Frage nach der mittelbaren oder unmittelbaren Einwirkung 

Luthers auf Zamann damit zu verknüpfen, einen dogmengeſchicht⸗ 
lichen Vergleich zwiſchen der Theologie beider ziehen. Das habe ich in meiner 
Schrift „J. G. Zamann als Theologe“ (Tübingen 3928) verſucht. Man kann 
auch die charakterologiſche Verwandtſchaft beider Männer vergleichen. Das 
iſt im Folgenden nebenbei kurz geſchehen. In der Zauptſache kam es mir aber 
darauf an, die im Einzelnen exakt nachweisbaren, auf dem Wege der 
Lektüre vermittelten Einflüſſe Luthers auf Hamann aufzuzeigen, 
und zwar, ſoweit dieſe Einflüſſe dem Magus bewußt geworden ſind. Daß 
auch unbewußte Fortwirkungen Luthers bei Hamann beſtehen, ift gewiß. Auf 
den ſchwankenden Boden des Unbewußten werde ich mich jedoch nicht begeben. 

Es iſt für unfere deutſche evangeliſche Rirchengefchichte kennzeichnend, daß 
alle religisfen Erneuerungsbewegungen, ob orthodoxer, pietiſtiſcher oder 
rationaliſtiſcher Art, ſich auf Luther für ihre Ideale berufen haben. Aus dem 
Schatten Luthers herauszutreten wagte niemand. 

Auch die Aufklärung wagte es nicht.!) Nur in England, aber auch da ſehr 
vereinzelt, — nämlich in den Geſchichtswerken von Edward Gibbon und 
David ume —, finden wir verächtliche Urteile über die Reformation. 
In der deutſchen Aufklärung finden wir wohl Kritik der Reformation, aber 
nicht Verachtung. Die aufkläreriſche Lutherkritik aber war nur wieder die 
Kehrſeite einer ſtarken Bejahung Luthers. Man kritiſierte an der Refor- 
mation die mittelalterlichen Züge und ſtimmte umſomehr dem zu, was die 
Reformation mit der Neuzeit verband, der von Luther erkämpften Ge⸗ 


1) Für die Beurteilung Luthers im Zeitalter der Aufklärung konnte ich mich auf zwei 
gleichzeitig erſchienene und ſich gegenſeitig ergänzende Vorarbeiten ſtützen: J. or ſt 
Stephan: Luther in den Wandlungen feiner Kirche, Seite 433 — 8s (= Seft 3j der 
Studien zur Geſchichte des neueren Proteſtantismus, 3907, herausgeg. von Zoff mann und 
Iſcharnack). 2. Leopold Iſcharnack, Reformation und Zumanismus im Urteil der 
deutſchen Aufklärung (in Proteſtantiſche Monatshefte XII, 3908 83 f. u. 353 f.). 


28 


wiſſensfreiheit. In ihr erſchöpfte ſich für die Aufklärer das Weſen der 
Reformation. Aber nach ihrer Meinung war das Gold der religiöfen und 
ſittlichen Autonomie bei Luther noch mit Schlacken behaftet. Dieſe Schlacken 
ſah ſich die Aufklärung berufen wegzufegen. Sie fühlte ſich als die Dollen⸗ 
derin der Reformation. Dieſe Formel drückt aus, daß die Aufklärer 
über die Reformation hinauswollten, aber doch mit dem ziele, erſt recht in 
ihren eigentlichen Sinn hineinzuführen. Das Verhältnis der Aufklärer zu 
Luther zeigt alſo ein Janusgeſicht: Sie wußten ſich von ihm geſchieden und 
ihm doch wieder im Innerſten zugehörig. 

Das war ihr Ernſt. Es iſt keine Heuchelei, wenn ſich die deutſche Aufklärung 
immer wieder auf Luther beruft. Sie glaubte es wirklich, daß er der Schild⸗ 
halter ihrer Strebungen und ſie die wahre Reformation ſei. „Reformation“ 
iſt geradezu eines ihrer Lieblingswörter. Reformation der Dogmatik, der 
Juſtiz, der Orthographie, des Buchhandels wurde erftrebt, 2) alſo Reforma⸗ 
tion auf jedem, religiöſem oder kulturellem, Gebiet. Es iſt verräterifch, daß 
man den Ausdruck „Reformation“ gerade auch für kulturelle Erneuerungen 
angewandt hat. Die Reformation als religiöfe und als Rulturbewegung floſſen 
eben für die Rationaliſten ineinander. 

Reformation bloß als Befreiung gewertet iſt aber ein Steckenbleiben im 
Negativen. Auch durch die überwiegend kulturelle Deutung der Reformation 
iſt das reformatoriſche Erbe verkürzt. Das iſt uns Seutigen wohl ohne wei- 
teres deutlich. Die Aufklärung aber war ſich keiner Verkürzung Luthers 
bewußt. Sie lebte der guten Zuverſicht, daß es wirklich im letzten Grunde 
Luthers Werk ſei, das fie treibe. 

2) Hamann ſpielt ironiſierend in ſeinen Briefen oft auf die Beliebtheit des Wortes 
Reformation in der Aufklärung an. 3. B. Roth, Samanns Schriften Bd. VI, 34 Unſer 
epidemiſcher Reformationsſchwindel, VI, 70 Klopſtocks Reformation der Orthographie VI, 
274 Reformatoren der Juſtiz, VI, 37 Eberhard als Reformator der Dogmatik, VI, 364 
alter Groll Samanns „gegen unſere unpolitiſchen Reformatoren“, VII, 307 Reformation 
des Geſangbuchs VIIL a, 354 Seuchelſchein philoſophiſcher Reformation, VI, 235 Chansons 
und cupido sordidus der Geiſt aller zeitigen Reformationen, Quack ſalbereyen und Experi⸗ 
mentenſucht, VI, 274 Unſere zeitigen Rirchenväter und Reformationsfeuchtigen, V, 230 Refor- 
mation des Schickſals, IV, jos Reformation des Luthertums. — Noch Goethe hat 
geſpottet über den „ikonoklaſtiſchen Eifer“ der „erleuchteten Reformatoren“ feiner Zeit 
(in den „Frankfurter gelehrten Anzeigen“, in der Beſprechung von R. C. Bahrdts „Eden“ 
5772). 
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Derjenige, der von den Zeitgenoſſen am ſchärfſten diefen Glauben als Irr⸗ 
glauben durchſchaut und gebrandmarkt hat, war der Königsberger Jo hann 
Georg Samann, der „Magus im Norden“ (3730-88). ) 

mit welchem Recht aber hat Hamann feiner Zeit eine Verfälſchung Luthers 
vorgeworfen? Satte er wirklich ein fo viel tieferes Luther verſtändnis als fie? 
Wie ſah denn Hamanns eigenes Lutherbild aus? 

Da iſt zuvörderſt zu betonen, daß Zamann natürlich in Luther auch, wie 
die Aufklärung, den Befreier von der Xnechtſchaft des Papſttums ſieht. 
Er hat diefer Überzeugung in dem Kampf gegen den Rryptofatholifen Starck, 
wovon wir noch hören werden, klaren Ausdruck verliehen. Aber Luthers Be⸗ 
deutung erſchöpft ſich ihm nicht in deſſen Befreiungstat. Wichtiger iſt dem 
Magus die religiöſe Wurzel, aus der Luthers Mut zur Loslöſung von der 
päpſtlichen Autorität hervorwuchs, ihm kommt es auf den neuen reformatori- 
ſchen Glauben an, der Luther zu feiner Befreiung trieb. Wie umſchreibt 
Hamann dieſen Lutherglauben? 

Er macht an einer Stelle das, was ihm an Luthers Religion das Wichtigſte 
iſt, an dem Gegenſatz zwiſchen Luther und Erasmus anfchaulich. %) Erasmus 
hatte 1523 (33. Aug.) an Zwingli geſchrieben, daß er glaube, faft alles, was 
Luther lehre, auch ſchon gelehrt zu haben, ausgenommen Luthers Rätſel und 
Paradoxien. Hamann fügt hinzu, dieſe Lutherſchen Paradora aber ſeien es 
gerade, die ih m, dem Magus, beſonders gefielen. 

Was verſteht er unter dieſen Paradora Luthers? Er zitiert ein folches: 
Theologus gloriae dicit malum bonum et bonum malum; Theologus crucis 
dicit id quod res est. Dies Lutherwort iſt die 23. Theſe aus der Heidelberger 
Disputation, in der Luther zwei Arten von Theologie unterſcheidet, die Theo- 
logia gloriae (d. h. die des Katholizismus) und die Theologia crucis (d. h. 
ſeine eigene). Die Theologia crucis lehrt, daß man Gottes Liebe in feinem 
Jorn, Gottes Barmherzigkeit in feiner Strafe erfahren, alſo Gott in feinem 


3) Roth bedeutet im Folgenden: Samanns Schriften. Zerausgegeben von Friedrich 
Roth. Acht Teile in 9 Bänden, 1821-3843. — Gildemeiſter bedeutet Bd. V der ſechs⸗ 
bändigen Ausgabe von Gildemeiſter: J. G. Zamanns, des Magus im Norden, Leben und 
Schriften (868). Dieſer V. Band enthält den bei Roth fehlenden Briefwechſel Zamanns 
mit F. . Jacobi. 

) Roth III, 145, dazu II, 459. 
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Gegenſatze ergreifen müſſe, die Theologia gloriae aber meint, daß man Gottes 
Eigenſchaften in direkter ungebrochener Weiſe erkennen könne. 

Daß der in Chriſto offenbare Gott Luthers zugleich ein verborgener Gott 
iſt, daß nach Luther Gott feine Liebesoffenbarung in den Schein des Begen- 
teils verhüllt, ) das hat Hamann aljd als Serzſtück des Lutherglaubens er- 
faßt. Luthertum iſt ihm Glaube an das Eingehen des ewigen Gottes in die 
Zeit, an ein Eingehen, das zugleich eine Erniedrigung Gottes und darum dem 
natürlichen Denken Argernis iſt.“) Gott hat eben, Hamann zitiert dafür aus- 
drücklich ein Lutherwort, 7) feine Offenbarungen an einen Grt geſetzt, den wir 
in unſerer Rhetorik und Philoſophie nicht finden; „derſelbe Ort heißt Glaube, 
in welchem alle Dinge ſtehen, die wir weder ſehen noch begreifen können“. Der 
Magus hat den Gegenſatz, der für Luther zwiſchen Glaube und Philoſophie, 
Glaube und Vernunft beſtand, verſtanden. Er weiß, daß Luther ſein neues Leben 
allein „im Glauben“ beſaß. Mit Vorliebe zitiert er die Lutherſtelle s): „Unſere 
Heiligkeit iſt im Simmel, da Chriſtus iſt, und nicht in der Welt vor Augen“. 
In der Welt iſt nach Luther, das weiß Hamann, der, der heilig ift, verdammt 
und als Ketzer verachtet.) Seiligſein iſt alſo nicht dasſelbe wie einen mora⸗ 
liſchen Wandel führen. Vielmehr hat Luther, wie der Magus weiß, die 
Moral als Grundlage oder Erſatz der Religion gerade bekämpft. Ohn all 
unſer Verdienſt und Würdigkeit find wir erlöft. 1%) Der Kampf Luthers gegen 
die guten Werke iſt für den Magus ein unentbehrliches Stück von Luthers 
Beruf. 11) Die Rechtfertigung allein durch den Glauben gehört ihm zum 
Kern von Luthers Religion. 

Den Ausdruck „Rechtfertigung aus dem Glauben“ braucht Samann aller- 
dings ſelber nicht. Aber die Sache hat er erfaßt. Daß er Schulausdrücke wie 
Rechtfertigung nicht gebraucht, iſt gerade bezeichnend. Hamann hat keine theo⸗ 


5) Vgl. meine Schrift: Der verborgene Gott bei Luther. Berlin, Furcheverlag 3928. 
6) Roth IV, 333. 

7) Roth I, 347. 

8) Roth IV, 333; III, 256. 


9) Roth I, 373/74. 
10) Die Formel des RI. Katechismus „Ohn all mein Verdienft und Würdigkeit“ ift ein 


Lieblingsausdruck Zamanns, der ihm in den verſchiedenſten, nicht einmal immer religiöfen 
Zufammenhängen in die Feder fließt, z. B. Roth IV, 285; V, 276; VI, 208; VII, 234. 
11) Roth IV, 3361375 V, 47. 
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logiſche Lehre erneuern wollen, aber er hat das, was die Lehre meinte, in 
urſprünglicher Tiefe neu erlebt. Und dies Erlebnis war ihm kein ruhender 
Beſitz, ſondern lebendige Bewegung. Auch dafür, daß der Glaube Bewegung 
ſei, hat fi) Zamann mit Recht auf Luther berufen, ) übrigens ein Beweis 
dafür, daß Samann nicht einfach eine orthodoxe Repriſtination Luthers voll⸗ 
zog. Für die Orthodoxie war Luther der reformator doctrinae, Für Samann 
war es nicht eine do trina, ſondern Leben, was in Luther neu Geſtalt 
gewann und was er ſelbſt wiedererwecken wollte. 

Unterſcheidet ſich ſomit Hamanns Lutherbild von dem der Örthodorie, jo 
erſt recht von dem des Rationalismus. Dieſer wußte von der Rechtfertigung 
sola fide als dem Mittelpunkt der Lutherſchen Botſchaft nichts, konnte ſich 
darum auch Authers Urteil über die menſchliche Vernunft nicht zu eigen 
machen; er ſchwieg es deshalb einfach ſtill, um umſomehr in Luther den Frei⸗ 
heitsherold, den großen Lehrer und Erzieher zu preifen. 1°) Für Samann iſt 
Luther unendlich viel mehr: Ründer der wunderbaren Menſch⸗ 
werdung Gottes in ihrer ganzen ſupranaturalen Fülle, Prediger des 
gerechtmachenden Glaubens und Rämpfer gegen die Ver⸗ 
nunft. Einen „Propheten“ !) nennt er Auther an einer Stelle, in der 
Tat die paſſendſte Unterſchrift unter Hamanns Autherbild. 

Es ſind nur ganz wenige in der proteſtantiſchen deutſchen Theologie⸗ 
geſchichte vor Luther, die in ähnlich tiefer Weiſe wie Zamann Luther als 
einen Sprecher Gottes empfunden haben. Ich wüßte nur einen, der an Samann 
heranreicht, Zinzendorf. 15) 

Wir werden jetzt ſagen können, daß Hamann ſich nicht über ſich ſelbſt ge⸗ 
täuſcht hat, als er ſich zum Beſchützer des Luthertums gegenüber der Auf- 
klärung aufwarf. Er hatte Vollmacht dazu, da in ihm wirklich Geiſt vom 
Geiſte Luthers lebendig war. 

Als er ſeinen Kampf gegen die Aufklärung begann, war er zunächſt längere 


12) Roth VI, 327. 

13) Vgl. dafür die in Anm. I gen. Darſtellungen. 

14) Roth I, 343. 

15) Man leſe die von Bernhard Becker in feinem Buche „Zinzendorf und fein 
Chriſtentum“ (900) S. 339333 über Zinzendorfs Lutherbeurteilung zuſammengetragenen 
Stellen. Zinzendorfs Verhältnis zu Luther bedarf dringend neuer Unterſuchung. 
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Zeit der meinung, daß die Aufklärung von einem bewußt lutherfeindlichen 
Geiſte beſeelt ſei. Am Ende feines Lebens hatte er den Eindruck, daß die 
Aufklärer ihre Stellung zu Luther inzwiſchen gewandelt hätten: Während 
fie früher das Luthertum bekämpft hätten, wollten fie jetzt feine Retter 
fein. 16) 

In dieſer Annahme eines in der Aufklärung vorgefallenen Wandels hat 
Hamann ſich geirrt. Die Aufklärer wollten immer die Retter des Luthertums 
fein, aber eines Luthertums, das fie in ihrem Sinn korrigiert und beſchnitten 
hatten. Dieſe Rorrefturen an Luther, an feiner Bibelüberſetzung, 7) feinem 
Katechismus, 18) an feinen Zentrallehren 1%) waren dem Magus mit völliger 
Ablehnung Luthers identiſch. 

Auf die Dauer konnte es ihm aber nicht verborgen bleiben, daß dieſelben 
Rationaliſten, in denen er erklärte Luthergegner erblickte, aufs eifrigſte im 
Kampf gegen den Katholizismus lagen und ſich ſelber in dieſem Kampfe als 
Nachfahren Luthers, des Vorkämpfers gegen das Papſttum, fühlten. Gerade 
die Aufklärer ſahen überall, in und außerhalb der evangeliſchen Kirche, die 
von Luther erkämpfte Gewiſſensfreiheit durch bewußten oder unbewußten, 
heimlichen und offenen Papismus bedroht. Raſch war man mit dem Vorwurf 
des Kryptokatholizismus, Arpptopapismus, Rryptojefuitismus bei der Hand. 


16) Am Schluſſe feiner letzten Schrift „Fliegender Brief an Niemand den Kundbaren, 
die Entkleidung und Verklärung eines Predigers betreffend” (Roth VII, 328) ſchreibt Samann: 
„Ich weiß nicht, wie die beiden Gegenſtände, die meine geheime Autorſchaft über ein Viertel 
Jahrhundert im Schilde geführt, Chriſtenthum und Lutherthum, durch den Zauberſtab der 
Modegöttin in eine elena verjüngt worden, um die ſich Trojaner und Griechen katzbalgen, 
weil die Collectivnamen der Katholiken und Jeſuiten, der intoleranten Schweizer und 
religiöfen Gottſchedianer und Rlogianer dem Sprachgebrauch der modernen Geſetzgeber 
und Tyrannen des Geſchmacks nicht behagen.“ Dazu Gildemeiſter 630. 

17) Roth IV, 240 Samann ſpricht hier vom „Sohngelächter (der Aufklärung) über 
Luther und den Leichnahm feiner Reformation und uberſetzung“. In Roth VII, 397 und 
IV, 337 ſpottet er über das Bemühen der Rationaliften um eine neue (oder verbeſſerte) 
Bibelüberſetzung. Er ſagt (Gildemeiſter 206, 29. Jan. 3786) von ſich ſelbſt, daß Luthers 
überſetzung das Anſehen der Vulgata für ihn habe. Zwölf Jahre vorher hatte indes der- 
ſelbe Magus die Abſicht, eine neue, treue und freie überſetzung des Neuen Teſtaments zu 
machen (Roth V, 63). Aber das war offenbar nur ein einmalig aufblitzender Einfall. 

18) Roth IV, 324125; V, 242. 

19) Roth IV, 337; IV, jos. 


Dieſes Wittern nach heimlichen Jeſuiten ift damals zeitweiſe in eine üble 
Jeſuitenriecherei ausgeartet.?“) 

Hamann ſprach den Aufklärern das Recht ab, gegen den Kryptokatholizis⸗ 
mus einen Feldzug zu unternehmen, da, fo argumentierte er, der Ratio⸗ 
nalismus ſelbſt katholiſch und päpſtlich ſei. An Auther hatte 
der Magus gelernt, daß Evangeliſchſein heiße, das Heil als unverdientes Be- 
ſchenk im Glauben aus Gottes Sänden nehmen, und Ratholifchfein, ſich das 
Seil mit eigener Vernunft und Kraft erwerben. 

Da nun die Aufklärung die Religion mit Moral gleichſetzte, alſo die guten 
Werke zur Grundlage der Einung mit Gott machte und zugleich glaubte, wir 
dürften, ſtatt von der Offenbarung zu leben, Gott mit der Vernunft erdenken, 
fo traf nach Hamann auf fie die Definition des Katholizismus zu.?!) Dazu 
kam das Unfehlbarkeitsbewußtſein der Aufklärung, ihre hierarchiſche Serrſch⸗ 
ſucht 22) und ihre Bibelfeindſchaft, 23) alles Züge, die fie in des Magus Urteil 
mit dem Papſttum gemeinſam hatte. 2%) Die Aufklärung iſt ihm „der wahr⸗ 
hafte Papſt“ 25) und als ſolcher antilutherifch, 2°) ob fie es weiß und will oder 
nicht. Gerade weil die Aufklärer als die am meiſten antikatholiſche Gruppe 
ihrer zeit erſcheinen, wird der Magus nicht müde, ihnen ſelbſt verkappten Ratho- 
lizismus und damit Abfall von Luther vorzuwerfen und ihnen die Vorwürfe, 
die ſie dem Katholizismus machten, mit ebenſolchem Rechte zurückzugeben. Die 


20) Über den Kryptokatholizismus zur Jeit Samanns vgl. man die Bücher von Jean 
Blum: J.-A. Starck et la querelle du Crypto-Catholicisme en Allemagne 3785—89 
(Paris 3972) und von Paul Ronſchel: Samanns Gegner, der Kryptokatholik D. J. A. 
Starck, Öberhofprediger und Generalſuperintendent von Oſtpreußen. Ein Beitrag zur 
Geſchichte der Aufklärungszeit. (Schriften der Synodalkommiſſion für oſtpreußiſche Rirchen- 
geſchichte, Heft 33) Königsberg 7992. Hamann nennt Roth VII, 33s die Aufklärer „die 
unenthaltſam klaffenden Spürhunde des katholiſchen Pabſtthums und Jeſuitismus“. 

21) Roth VII, 243 Kant ein Glied des Papſttums wegen feiner Rede vom guten Willen, 
VII, 345 Despotismus und moraliſcher Aberglaube richten ein neues Papſttum auf, außer⸗ 
dem Gildemeiſter 95, 377 u. 246. 

22) Roth IV, 324, dazu Roth VII, 345. 

23) Roth VII, 239 Leſſing Glied des Papſttums infolge feiner Bibelfeindſchaft, dazu 
Gildemeiſter 246. 

24) Gildemeiſter 246. 

25) Roth VI, 343. 

26) Roth V, 33s u. 357. 
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Berufung der Rationaliſten auf die Reformation bezeichnet er als „Refor⸗ 
mationsſchwindel“. 27) Man hat den Eindruck, daß für Samann das Auf- 
klärungspapſttum ein weit gefährlicherer Feind des Luthertums als das wirk⸗ 
liche Papſttum iſt. Der wirkliche Papſt iſt vor aller Augen, aber das Papſt⸗ 
tum des Rationalismus iſt verſteckt und nicht ſofort als ſolches zu erkennen. 
Darum wendet der Magus die ganze Kraft daran, dem Kryptokatholizismus 
der Aufklärung die Maske herunterzureißen. 

amann war ſelbſt von dem Vorhandenſein einer wirklichen kryptokatholi⸗ 
ſchen Strömung (neben der verkappten der Aufklärung) wie ſeine Zeitgenoſſen 
überzeugt. Aber er ſah zwiſchen dem aufkläreriſchen und dem echten Krypto⸗ 
katholizismus offenbar keine ſcharfen Grenzen. Das zeigt ſich in Samanns 
Rampfgegen Starck, 28) einen Kampf, der als ein Ruhmesblatt in dem 
Eintreten des Magus für das Luthertum ausführlicherer Behandlung wür⸗ 
dig iſt. 

Am 24. März 3774 hielt der Hofprediger und eben ernannte evangeliſche 
Theologieprofeſſor Johann Auguſt Starck (ſpäterer Generalſuperintendent 
von Gſtpreußen) feine (zweite) Antrittsdisputation an der Univerſität Rönigs- 
berg. Samann, ſonſt nicht gewohnt und geneigt, auf dem „akademiſchen Sande“ 
zu erſcheinen (er hatte auch keine Einladung zur Disputation erhalten), ſchlich 
ſich doch in das Auditorium maximum. Es wurde ihm aber, bei ſeiner leiden⸗ 
ſchaftlich erregten Art, nach kurzer Zeit innerlich unmöglich, zuzuhören, ſodaß 
er „aus dem Tempel lief“. Was ihn hinaustrieb, war das inſtinktive Gefühl, 
daß er es bei dieſem evangeliſch⸗lutheriſchen Theologen mit einem verkleideten 
Lutherfeind und heimlichen Katholiken zu tun habe. 2°) An dieſem ungewöhn⸗ 
lichen Eindruck hat der Magus von da an unbeirrt feſtgehalten. Er hat z. B. 
noch zwei Jahre nach der Disputation in einer Schrift öffentlich gegen die 
Univerſität den Vorwurf erhoben, daß ſie einem römiſch⸗katholiſch⸗apoſtoli⸗ 
ſchen Ketzer und Krypto⸗Jeſuiten eine Profeſſur erteilt habe und daß fie dulde, 


27) Roth VI, 34. 

28) Über dieſen vgl. die 3932 gleichzeitig erſchienenen, in Anm. 20 genannten Dar- 
ſtellungen von Ronſchel und Blu m. Beſonders das aufgrund teilweiſe noch ungedruckten 
Archivmaterials gearbeitete Buch von Ronfchel iſt zum Verſtändnis von Hamanns Rampf 
gegen Starck recht wertvoll. 

29) Roth V, 65 u. 66. 
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daß er die katholiſche Kirche der Confessio Augustana vorziehe. o) Solche 
Urteile ließ man ſich von dem wunderlichen Magus gefallen. Ernſt hat ſie 
gewiß niemand genommen. 

Wir können uns darum die Genugtuung, die Samann erfüllte, ) vorſtellen, 
als nach dem Weggang Starcks von Königsberg die Tatſache bekannt wurde, 
daß dieſer Hofprediger in der Tat früher einmal (576 in Paris) heimlich zum 
Katholizismus übergetreten war. Lutherſchriften waren es, wie eine Nach⸗ 
richt angibt, die in Starck einen Widerwillen gegen die Reformation geweckt 
und ihn zur Ronverfion bewogen hatten. Er hat ſich dann nach der Abreiſe 
aus Paris, wenn er auch nicht offiziell zur evangeliſchen Kirche zurückkehrte, 
wieder als evangeliſch betrachtet. In Rönigsberg, wo er, von Friedrich dem 
Großen protegiert, eine raſche Karriere als Theologe durchlief, wandte er ſich 
mit Entſchiedenheit der Aufklärung zu und wurde einer der Führer der Frei⸗ 
maurerei. Daß auf dem Grund ſeiner Seele, ohne daß er ſich ſelbſt darüber 
vielleicht ganz klar war, der Bodenſatz des Katholizismus immer noch lagerte, 
ahnte damals niemand. Von feinem früheren Übertritt wußte man nichts. 
Einzig der Scharfblick des Magus hat die katholiſierende Grundſtimmung in 
Starck, die erſt nach deſſen Fortgang von Königsberg unverhüllt her vortrat, 
ſchon vorher ſofort durchſchaut. 

Wie kam Samann zu feiner Diagnofer Darüber legt er in feinen „Siero⸗ 
phantiſchen Briefen“ Rechenſchaft ab. Sie find der Nachhall feiner bei der 
Starckſchen Disputation gewonnenen Eindrücke. Seit jener Zeit hatte er ſich 
bemüht, den Verdacht, den er gegen Starck auf dem Serzen hatte, zu Papier 
zu bringen. 3775 lag dieſe Schrift, die „Zierophantiſchen Briefe“, 2) vor. 
Wenn wir das Thema, das Starck ſeiner Disputation zugrundelegte, betrach⸗ 
ten, dann wundern wir uns, wie man darin antilutheriſche Abſicht und katho⸗ 
liſche Geſinnung finden kann. Starck disputierte über „Übertragungen aus 
dem Heidentum in die chriſtliche Religion“ (de tralatitiis ex gentilismo in 
religionem christianam). 5) Was er ausführte, war damals noch neuartig. 


30) Roth IV, 38s. 
31) Roth VIII a, 296 f. u. VII, 83 Anmerkung. 
32) Roth IV, 233—288. 


33) Inhaltsangabe des ungedruckten, im Königsberger Staatsarchiv liegenden Textes 
dieſer Disputation bei Konſchel S. 22. 
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Inzwiſchen ift es modern geworden. Starck verficht den Gedanken der früh⸗ 
zeitigen Selleniſierung des Chriſtentums. ?“) Der Urſprung der chriſtlichen 
Kirche ſei unbefleckt geweſen, aber dann habe man, um den Griechen entgegen⸗ 
zukommen, viel von der Zeitbildung und den heidniſchen Religionsſtrömungen 
in das kirchliche Chriftentum übernommen und fei jo von der alten EKinfach⸗ 
heit abgewichen. Das Einmünden des Synkretismus, ſpeziell des Myſterien⸗ 
weſens, in die chriſtliche Kirche will Starck zunächſt an dem chriſtlichen Kultus 
der erſten Jahrhunderte aufweiſen. Er zeigt, wie Taufe, Seiligenverehrung, 
Reliquiendienſt u. a. im Heidentum ihren Urſprung haben. Daß auch die 
chriſtlichen Jentrallehren aus dem Heidentum übernommen ſeien, hat Starck 
drei Jahre ſpäter in ſeinem Werk „Sephäſtion“ nachzuweiſen geſucht. 

Inwiefern verbirgt ſich für Samann in der Starckſchen Theſe von der 
Helleniſierung des Chriſtentums päpſtlich⸗antilutheriſche Befinnung: 

Der Magus läßt (im erſten feiner „ierophantiſchen Briefe“) zunächſt 
durchblicken, daß ihm die Starckſche Anſchauung nicht neu ſei. Er, der Viel⸗ 
leſer, hat nämlich ein (aus dem Engliſchen überſetztes) Buch von Middleton 
ſtudiert, das den Titel trug: Brief von Rom, darin eine genaue Gleichförmig⸗ 
keit zwiſchen dem Papſtthum und Seidenthum gezeigt wird: oder die Religion 
des heutigen Roms hergeleitet von der Religion ihrer heidniſchen Vorfahren 
(London 3756). Dieſer „Brief“ zeigt, daß das chriſtliche Rom dem heidniſchen 
feinen Aberglauben abgeborgt habe..) 

Von hier aus übt aber nun Hamann (im zweiten hierophantiſchen Brief) 
an Starcks Aufſtellung Kritik. Er macht darauf aufmerkſam, daß das, was 
Starck über die Verfälſchung des chriſtlichen Kultus durch heidniſche Ein⸗ 
flüſſe fage, doch in Wirklichkeit nur vom römiſch⸗katholiſchen Kultus 
gelte. Die ganze Galerie der heidniſchen Mißbräuche im Chriſtentum iſt, ſagt 
Hamann, nach dem Geſichtspunkt des Papſttums, d. h. als ob es nur die Kirche 
des Papſttums gäbe, angelegt. „War es denn gar nicht der Rede werth,“ fährt 
der Magus fort, 35) „den Gottes menſchen zu nennen, der den größeſten Teil 

34) Über die Geſchichte dieſes Begriffs ſ. Glawe: Die Selleniſierung des Chriften- 
tums in der Geſchichte der Theologie von Luther bis auf die Gegenwart (Neue Studien 
zur Befchichte der Theologie und Kirche, hrsg. von Bonwetſch u. Seeberg XV) 3952. Starck 
iſt hier nur mit ſeinen ſpäteren Schriften, aber nicht mit ſeiner Disputation erwähnt. 

34) über das Middletonſche Buch ſ. Glawe 24) und Troeltſch in RE.3 IV, 546. 

35) Roth IV, 239 f. 
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jener heidniſchen Gräuel aus dem calotſchen Gemälde vom Chriſtenthum vor 
des Zierophanten Creation und Promotion glücklich getilgt und desſelben 
zweydeutig entſcheidendes Gutachten in Anſehung der Rirchengebräudye mit 
Rath und That längſtens erfüllt hat? — 

War die Gelegenheit nicht ſchön, das Sohngelächter über Luther und 
den Leichnam feiner Reformation und uͤberſetzung — anſtändig auszulöfchen?” 

Der Gottesmenſch, den Starck unbedingt hätte erwähnen müſſen, iſt alſo 
Luther. Starck, jo klagt Hamann, redet vom Papſttum fo, als wäre es immer 
noch die einige katholiſche Mutterkirche, während „das liebe Luthertum, wie 
ein bloßes Schisma und eigenmächtiger Separatismus eines aufſtößigen, un⸗ 
wiſſenden und wahnſinnigen Mönchs, in gar keine Rechnung kommen kann“. 
Alſo müſſen wir wohl, meint der Magus ironiſch, noch eines ſtärkeren Refor⸗ 
mators warten. 

Daß er die Reformation überhaupt in ſeiner Darſtellung überſehen habe, 
macht Hamann Starck nicht zum Vorwurf. Denn dieſer Vorwurf würde nicht 
zutreffen. Starck erwähnt den Calvinismus, aber er, der lutheriſche Hof⸗ 
prediger und Profeſſor, erwähnt nicht das Luthertum. Und das eben legt ihm 
der Magus als Ungerechtigkeit und als Zeichen von Lutherfeindſchaft aus. 

Zunächſt muß zum Schutze Starcks geſagt werden, daß der Calvinismus die 
kultiſchen Gebräuche des Katholizismus konſequenter abgeſchafft hat als das 
Luthertum. Das iſt aber der Geſichtspunkt, unter dem Starck die Reforma⸗ 
tion einführt. Was er wollte, ließ ſich beſſer am reformierten, als am lutheri⸗ 
ſchen Proteſtantismus zeigen. 

Daß Starck Luthern überhaupt nicht erwähnte, berechtigt uns allerdings 
zu dem Urteil, daß Hamann mit feinen ſcharfen Worten gegen Starck letztlich 
doch im Rechte war. Er ſah mit Recht in Starck eine antilutheriſche Stim⸗ 
mung am Werke. Antilutheriſch iſt ihm aber identiſch mit päpſtlich. Starck 
iſt für Hamann ein Päpſtler, ſo ſehr er auch gegen das Papſttum zu kämpfen 
vorgibt. Er iſt ein „Splitterrichter des Papſtthums mit einem Sparren des 
Papſtthums in feinem Schalksauge“. 36) 

Denſelben Nachweis führt Hamann in derſelben Schrift (im dritten und 
den folgenden Briefen) noch auf einem anderen Wege. Er wirft die Frage 
nach den dogmatiſchen Vorausſetzungen auf, die hinter Starcks ganzer Pro- 
ich Reth F 77. a 
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blemſtellung ſtecken. Was treibt Starck dazu, nach der Rolle der jüdiſchen und 
der heidniſchen Beſtandteile im Chriſtentum zu fragen und dieſe Beſtandteile 
auszuſondern? Starck würde geantwortet haben, daß bei ihm ſelbſtverſtänd⸗ 
lich von dogmatiſchen Vorausſetzungen keine Rede fei, daß ihn vielmehr rein 
hiſtoriſche Geſichtspunkte zu feiner Unterſuchung geführt hätten. Aber Ha⸗ 
mann läßt ihm das nicht gelten. Denn er weiß, daß Starck ſeiner perſönlichen 
Überzeugung nach Deiſt iſt und, daß er als Deiſt an den geſchichtlichen 
Zügen der Religion Anſtoß nimmt. Der Magus hat damit fraglos das letzte 
Motiv bei Starck richtig getroffen. Was Starck als Ideal vorſchwebte, das 
war die von anthropomorphen Elementen gereinigte, auf die größtmögliche 
Söhe der Vergeiſtigung geführte Vernunftreligion. Dieſe war ihm im N. T. 
verwirklicht. Die Verfälſchung des Chriſtentums hat erft nach der neuteſta⸗ 
mentlichen Epoche durch das Einſtrömen des Heidentums, des Papſttums uſw., 
begonnen. 

Starck gehört alſo zu der Mehrzahl der Deiſten, die mit ihrer Kritik vor 
dem N. T. Salt machten. Der Magus iſt darüber nicht etwa befriedigt, ſon⸗ 
dern hält das für mangelnde Nonſequenz. Denn die Anfänger der nachherigen 
Depravation des Chriſtentums finden ſich nach ihm ſchon im N. T., gerade bei 
den Apoſteln. Er fragt: „Lag der Saame davon (nämlich des Papſttums) nicht 
vielleicht ſchon im Herzen und in jener Frage der Rinder Zebedäi: wer der 
erfte Miniſter im Simmelreiche ſeyn würde?“ *) Auch ſonſt haben die Apoſtel 
mehrfach gefehlt, einer ift ſogar endgültig abgefallen. Hamann zweifelt darum, 
wie er ſagt, „an der dogmatiſchen und hiſtoriſchen Zuverläßigkeit von jenem 
poetiſchen Boldalter der erſten Mutterkirche “.“) 

Der Magus beſtreitet alſo, daß es jemals einen urſprünglichen Unſchulds⸗ 
ſtand der Chriſtenheit gegeben hat; zugleich aber beſtreitet er auch, daß es 
einen ſolchen geben mußte. Vielmehr wollte der Geiſt Gottes gerade in menſch⸗ 
liche Schwachheit und Sünde eingehen, um jo für den Unglauben ein Stein 
des Anſtoßes, ein Fels des Argerniſſes und ein Zeichen des Widerſpruchs zu 
fein. Dieſe Kanten aber will Starck abſchleifen, er will das Ärgernis des 
Chriſtentums „durch neue Lesarten, neue Überfegungen, neue Dogmen, neue 
omilien, neue Grammatiken und Vocabelbücher aus dem Wege räumen“.s“) 


37) Roth IV, 288. 38) Roth IV, 255. 39) Roth IV, 259. 
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Er will alles Geſchichtlich⸗Irdiſche, alles „Materielle“ vom Chriſtentum ab- 
fondern o) und eine Religion des Geiſtes aus dem Chriſtentum machen. Die⸗ 
ſer Geiſt aber, den Starck am Chriſtentum übriglaſſen will, beſteht, ſpottet 
der Magus, in einem guten Löffel voll Grütze, „den jeder homunculus eines 
ſtarken und ſchönen Geiſtes unter ſeinem goldenen Saarſchädel oder ſeiner 
ſilbernen Glatze mit ſich führt,“ 10 d. h. dieſe Starckſche Religion des Geiſtes 
iſt eine Religion des gemeinen Menſchenverſtands, eine Religion ohne Ge⸗ 
heimnis, voller Plattheiten. 

Grenzenloſe Ode erfaßt den Magus angeſichts dieſer lebensunkräftigen, in 
der Stubenluft geborenen Religion. Er fleht zum Simmel um einen Geiſtes⸗ 
regen, der dies ausgedörrte Land erquicke, und dieſes Flehen gipfelt in dem 
Ruf nach Luther, daß er komme, um ſtark in dem Seren und in der Macht 
feiner Stärke den Kampf mit der Starckſchen Vergeiſtigungsreligion aufzu⸗ 
nehmen. 2) 

Die Beſchwörung Luthers gerade in dieſen Zuſammenhängen iſt ſehr be⸗ 
zeichnend. Sie zeigt, in welchem Punkte für Hamann ſich Luthers Bedeutung 
zuſammenfaßt: Er iſt ihm der Kämpfer gegen den reinen Geiſt, und damit der 
Typus einer Religion, die ſich aufbaut auf der Tatſache, daß Gott Menſch und 
das Wort Fleiſch geworden iſt. Luthertum iſt für den Magus ein Glaube, 
deſſen Mittelpunkt die Menſchwerdung Gottes iſt. Es ift deshalb im Gegen⸗ 
ſatz zur Aufklärungsreligion eine Religion des Geheimniſſes und des Wun⸗ 
ders, aber darum auch des Glaubens; denn daß der Ewige ſich in menſchliche 
Niedrigkeit herabgelaſſen hat, das iſt nur dem Glauben ſchaubar, während der 
natürliche Menſch ſich an dieſer Tatſache ſtößt. 

Der Magus ſieht alſo zwiſchen Reformation und Deismus einen vollendeten 
Gegenſatz. In Starcks Augen iſt das Verhältnis ein anderes: er beurteilt den 
Deismus ſelber als eine Reformation und zwar als eine ſolche, durch die die 
Reformation Luthers erſt wirklich zu Ende geführt werde. Der Deismus alſo 
iſt die vollkommene Reformation. 

Das iſt in Samanns Augen eine ungeheuerliche Selbſttäuſchung! Ihm iſt 
der Deismus ein Rückfall ins Papſttum, alſo keineswegs eine Vollendung von 
Luthers Werk, ſondern gerade antilutheriſch und darum auch päpſtlich. Am 


40) Roth IV, 244. 41) Roth IV, 247. 42) Roth IV, 274 f. 
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Schluß der „ierophantiſchen Briefe“ ſtellt der Magus in knappen Theſen 
die innere Verwandtſchaft von Deismus und Papſttum ans Licht. Was beiden 
gemeinſam iſt, iſt nach ihm Unkenntnis des wahren Gottes und das Streben 
nach Hierarchie.) Weder Deismus noch Papſttum haben darum, fo ſchließt 
Samann feine „Sierophantiſchen Briefe“, das Recht, den Namen des Chriſten⸗ 
tums für ſich in Anſpruch zu nehmen. 

Noch am Ende feines Lebens hat Hamann feinen Angriff auf Starck als 
einen beſonderen öhepunkt in feinem Nampf für Chriſtentum und Luther⸗ 
tum angeſehen. ) Die Sicherheit, mit der der Magus ſchon beim erſten 
Kennenlernen die Lutherfeindſchaft in Starck erkannte, bleibt in der Tat 
erſtaunlich. Ebenſo erſtaunlich iſt es aber, daß ein Mann wie Starck zum evan⸗ 
geliſch⸗lutheriſchen Profeſſor und Generalſuperintendenten aufrücken konnte. 
Möglich war das nur, weil das Lutherbild aller damaligen Rreife, auch der 
orthodoxen, ) mit rationaliftifchen Farben übermalt war. Darum ſah man 
den Abſtand zwiſchen Starcks Lehren und denen Luthers kaum. Hamann aber, 
aufgrund ſeines tieferen Lutherverſtändniſſes, mußte den Unterſchied in ſei⸗ 
nem ganzen grotesken Ausmaß empfinden. 

Die Frage drängt ſich hier auf, wie Hamann als Einziger feiner 
Zeit zu ſeinem ſo kongenialen Lutherverſtehen kam. Ich 
bin geneigt, den Grund für dieſen merkwürdigen Vorgang nicht ausſchließlich, 
aber doch auch in einer pſychologiſchen Verwandtſchaft der beiden 
Männer zu ſehen. Wenn der Magus ſagt, daß in allen ſeinen Fibern die 
Maxime liege „Lieber nichts als halb“, “e) daß er den Krieg als den Vater des 
göttlichen Friedens liebe,“) daß feine Leidenſchaft deutſcher Ernſt ſei,“s) jo find 
das, um nicht mehr anzuführen, alles Urteile, die auch Luther von ſich hätte 
ausſprechen können. Dazu kommt als weiteres pfychologifches Band Zamanns 
ſtürmiſche Leidenſchaftlichkeit, fein vulkaniſches Temperament, Eigenſchaften, 
die ihn fo ſehr von der kühleren Art der Rationaliſten unterſcheiden.“ “) Samann 
: N 

44) Roth VII, 83 Anm. 

45) Stephan, Auther in den Wandlungen feiner Kirche 47 f. 

46) Roth VI, 64. 47) Roth III, 89. 48) Roth III, 390. 

49) Vgl. die glänzende, auf bewundernswerter Einſchmiegſamkeit beruhende Darſtellung 
von Samanns geiſtig⸗ſeeliſcher Anlage in Ungers großem Werk: Samann und die Auf- 
klärung Bd. J, 139—)93. 
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fagt einmal, er liebe das Chriſtentum, weil es feinen Leidenſchaften ange- 
meſſen fei,5%) ſpricht alſo damit aus, daß ihm feine natürliche Anlage eine 
ilfe zu lebendigerer Aneignung des Chriſtentums iſt. Dasſelbe trifft auf fein 
Verhältnis zu Luther zu. Zamann hatte ein Gefühl für das Dämoniſche und 
Prophetiſche an Luthers Perſönlichkeit, und er hatte dies Gefühl nur, weil er 
ſelbſt, wenn auch im kleineren Maßſtabe, etwas vom ſelben Geiſt in ſich trug. 
Eine Art „Luther im Kleinen“ wird er von Unger nicht mit Unrecht ge⸗ 
nannt. 51) 

Von den Zeitgenoſſen hat nur noch Leſſing, ebenfalls auf Grund verwandter 
Natur, in ähnlicher Weiſe die kraftvolle Größe Luthers empfunden, 52) wäh⸗ 
rend das Lutherbild der übrigen Aufklärung philiftrös-weichliche Züge trägt. 
Es iſt doch fehr charakteriſtiſch, daß die Aufklärer einen Erasmus und Me⸗ 
lanchthon Luthern vorzogen, s) während für Hamann Erasmus und Melanch⸗ 
thon beim Vergleich mit Luther entſchieden abfallen. Nie, ſagt er an einer 
Stelle,) wäre ein Melanchthon ein Luther geworden, „weil Philipp ein ge- 
lehrter, feiner Mann war, aber ohne Leidenſchaften“. Daß Samann ſich für 
die Sprachgewalt Luthers begeiſtern konnte,”) während noch ein Bott- 
ſched, Hamanns Landsmann, die Autherſprache verpönt hatte, 56) iſt eben- 
falls ein Ausfluß der zwiſchen Hamann und Luther beſtehenden Tempera⸗ 
ments verwandtſchaft. 

Es wäre indes eine Vertuſchung des wirklichen Sachverhalts, wollten wir 
nur charakterologiſche Bemeinfamkeiten zwiſchen Hamann und Luther finden. 
Denn dieſen Gemeinſamkeiten ſtehen ebenſogroße Verſchiedenheiten gegen⸗ 
über. Das muß jeder ſofort empfinden, der ſchon einmal einen Blick in Sa⸗ 
manns Schriften geworfen hat. Man kann dem Magus den Beinamen des 
Heraklit, „Der Dunkle“, geben. Wenige Schriftſteller, die in deutſcher Sprache 
geſchrieben haben, find fo ſchwer verſtändlich wie Zamann. Er hat, wenn er 

50) Roth I, 496, ähnlich Gildemeiſter 29/0. 

51) Bd. I, 570. 

52) Vgl. meinen Aufſatz „Hamann und Leſſing“ in Zeitfchrift für ſyſtematiſche Theo- 
logie V (3928), 388-204. 

53) Iſcharnack: Leſſing und Semler (905) 206 und Stephana. a. O. g f. 

54) Roth I, 575, dazu Roth III, 28) (gegen Erasmus), ebenſo II, 459 und III, 149 f. 

55) Roth III, s, dazu Roth V, 323. 

56) Gottſched: Vernünftige Tadlerinnen II, 5. 
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„abgekühlt“ war, d. h., wenn ihn der erfte Schwung des Schreibens und Pro⸗ 
duzierens verlaſſen hatte, feine Wiederſchriften oft ſelbſt nicht mehr ver- 
franden. 57) Erſt recht find wir heute bei der Samann-Leftüre vielfach auf 
Rätſelraten angewieſen. In Bau und Reihung der Aſſoziationen herrſcht die 
denkbar größte Formloſigkeit. Es fehlt der Gedankenbildung jede Diſziplin. 
Dauernd ſpringt der Magus von eben Begonnenem ab, und ſo bleibt alles 
torſohaft. Es iſt, als ſei ihm ſein ganzer geiſtiger Beſitz in Stücke gegangen; 
der Leſer erſt muß ſuchen, die zerſtreut umherliegenden Bauſteine zu einem 
Haufe zu vermörteln. Denn Hamann ſelbſt hat dies nicht vermocht. 58) 

Von der hellen und anſchaulichen Schlichtheit des Erzählens, wie wir ſie 
bei Luther finden, hat Hamann keine Spur. In feinen früheſten Schriften, 
die vor und unmittelbar nach der Bekehrung verfaßt ſind, iſt er noch klarer, 
aber dann, merkwürdigerweiſe je tiefer er ins Chriſtentum und Luthertum 
hineinwächſt, deſto chaotiſcher wird ſeine Darſtellungsform. Die Bibel und 
Luther ſind ihm alſo keineswegs, wie wir annehmen möchten, ſprachliche 
Zuchtmeiſter geweſen. Sondern je mehr innere Erlebniſſe auf ihn einſtürmen, 
deſto weniger wird er ihrer ſprachlich mächtig, obwohl er ja gerade Sprach⸗ 
philoſoph ift und ſich theoretiſch viel Gedanken über den Juſammenhang von 
geiſtiger Erfahrung und ihrem Ausdruck im Wort gemacht hat. In Praxi 
iſt dieſer Zufammenhang bei ihm faſt ganz zerriſſen. 

Alſo der charakterologiſchen Verwandtſchaft ſteht eine ebenſolche 
Verſchiedenheit gegenüber. Im pſychologiſchen Bereich werden wir 
darum nicht, oder nicht ausſchließlich, die Erklärung für Hamanns tiefes 
Autherverſtändnis ſuchen dürfen. Vielmehr liegen die erſchöpfenden Erklä⸗ 
rungsgründe innerhalb der religiöſen Sphäre, nämlich in Samanns im März 
7758 zu London erlebter Erweckung. Er hat einen Bericht darüber (wie 
die Erweckten es damals vielfach taten) aufgezeichnet. Dieſe Aufzeichnung 
beſitzen wir in den „Gedanken über meinen Lebenslauf“. 5°) 

57) Gildemeiſter 227. 

58) Über die formale Eigenart von Samanns Denken und Schriftſtellern ſ. Unger: 
amanns Sprachtheorie (1905) S. 24— 44. 

59) Roth I, 349-242. Neuausgabe bei Ronſchel: Der junge Hamann nach feinen 
Briefen und Schriften im Rahmen der lokalen Kirchengeſchichte 5995 = Schriften der 
Synodalkommiſſion für oſtpreußiſche Rirchengefchichte, Heft 38) S. 30-79. Ich zitiere nach 
Roth, da die Verbeſſerungen, die die Konſchelſche Edition bringt, nur belangloſer Natur find. 
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Zamann ſchreibt da, daß er im Jahre 78s in einer ihm unerklärlichen 
inneren Unruhe in London, wohin er in geſchäftlicher Miſſion geſchickt war, 
angekommen ſei. Er fuchte ſich durch Teilnahme an Auftbarfeiten zu vergeſſen, 
aber es gelang nicht. Schließlich zog er ſich zurück und las, von einer plöß- 
lichen Eingebung dazu getrieben, die Bibel und nahm ſich Zeit, auf die Stimme 
des böſen Gewiſſens, die ihn nicht zur Ruhe kommen ließ, zu hören. Bei der 
Lektüre des Geneſis wurde ihm überwältigend klar, so) daß feine Unraſt die 
eines Kain ſei, daß auch er wie Kain einen Bruder erſchlagen habe, und daß 
es die Stimme dieſes erſchlagenen Bruders ſei, die aus dem Abgrund ſeines 
Zerzens rufe und ihn ſeit langem unſtet und flüchtig mache. Wer iſt dieſer 
Bruder? Kein anderer als Jeſus Chriſtus. Hamann weiß ſich als den Bruder⸗ 
mörder von Gottes eingeborenem Sohn. 

Aber was ihm zugleich mit dieſer Erkenntnis geſchenkt wird, das iſt die 
andere, daß der Sohn Gottes, den er miterſchlug, die Schuld des Mordes auf 
ſich genommen und den Mörder ſtraffrei gemacht hat vor Gott, daß Jeſus in 
ſeinem Tode ſeine Mörder und Gott verſöhnt hat. Gbjektiv zunächſt. Es kam 
nun noch darauf an, daß der Brudermörder die Verſöhnung ſubjektiv auf ſich 
bezog, ſich in ſie hineinſtellte. Darum rief es immer auf der Tiefe ſeiner 
Seele, damit dies geſchähe und Hamann nicht länger fein Gerz gegen das An⸗ 
gebot der Verſöhnung verſtocke. Die innere, gegen Hamann zeugende Stimme 
iſt die Stimme des Verſöhners, der den, den er verſöhnt hat, der Undankbar⸗ 
keit zeiht und ihn zum Eigentum haben will. Und dieſer Stimme ſchenkt 
amann nun endlich Gehör: Das iſt feine Bekehrung. In dieſer Weiſe, wie 
ich es eben ſkizzierte, in Anlehnung an die durch die Kaingeſchichte dargebotene 
Begriffswelt, hat er ſie ſelber beſchrieben. 

Die Verſöhnung mit Gott durch Chriſtus iſt alſo die innere Achſe, um die 
dieſes entſcheidendſte aller ſeiner Erlebniſſe ſchwingt. Was Sünde iſt, was 
Verſöhnung iſt, hat Hamann damals mit der ganzen Leidenſchaft, die ihm 
eignete, ergriffen. Ich glaube, man iſt im Recht damit, wenn man amanns 
Bekehrung zwar nicht der Form nach, aber in ihrer fachlichen Tiefe und 
elementaren Kraft glaubte mit der eines Paulus und Luthers vergleichen zu 
können. 61) 


„„!!! ͤ—L“. ..... yy e en en. 
60) Roth I, 272 f., dazu die Stelle über of. J, 38 aus den „Bibliſchen Betrachtungen“ 
Roth I, 82—83. 61) Unger: Samann und die Aufklärung, Bd. I, 328. 
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Die Nähe zu Luther zeigt fich auch beſonders in dem, was Zamann in den 
„Gedanken über meinen Lebenslauf” über das Weſen feiner Sünde, die zwi⸗ 
ſchen ihm und Gott ſtand, ſchreibt. Er ſieht ſeine eigentliche Sünde nicht in 
ſeinem ſchlechten Umgang, ſeiner Eitelkeit u. ſ. f., ſondern da, wo man ſie 
gewöhnlich gerade nicht ſieht, nämlich in ſeinem ſittlichen Idealis⸗ 
mus 2) Das Tugendſtreben war, ſo ſagt er, vor der Bekehrung ſeine Keli⸗ 
gion. Jetzt ſieht er darin Abfall von Gott; denn ethiſches Streben iſt ihm jetzt 
mit Vertrauen auf eigene Kraft identiſch. Was ihm früher das Söchſte ſchien, 
iſt ihm jetzt die feinſte und gefährlichſte Form der Ungläubigkeit. Er erkennt 
jetzt, daß auch in den beſten ſeiner Triebe die Schlacken der Selbſtſucht ein⸗ 
gemiſcht waren. 63) 

Das aber war gerade auch Luthers Grunderfahrung, daß ſich nicht nur bei 
groben Sünden, ſondern eben dann, wenn der Menſch einen Aufſchwung ver⸗ 
fucht, Bott und dem Wächſten zu dienen glaubt, ſich die Eigenſucht (die con- 
cupiscentia) eindrängt und unſere beſten Taten in ihr Gegenteil verkehrt. 
oll hat dieſe Erfahrung Luthers mit befonderer Eindrücklichkeit ge⸗ 
zeichnet.“) 

Als Samann in London die Schilderung feines Bekehrungs vorganges 
niederſchrieb, hatte er eine wirkliche Begegnung mit Luther noch nicht gehabt. 
Er kannte ihn natürlich aus dem Unterricht, vor allem dem Ratechismusunter- 
richt feiner Jugend. Das Lutherbild aber, das ihm feine Lehrer und feine 
Kirche gezeigt hatten, wird das des Spätpietismus, der zu Samanns Jugend⸗ 
zeit in der evangeliſchen Kirche Öftpreußens 65) herrſchte, geweſen fein, d. h. 
ein Lutherbild, das mit wäſſerigen ſanften Farben gemalt war, dem aber das 
Feuer des wirklichen Luther fehlte. 

Aber die Lutherbegegnung ſollte dem Magus unmittelbar bevorſtehen. 
Anfang 5789 kehrt er aus London nach Königsberg zurück und findet bald 
danach in den Bücherbeſtänden ſeines Vaters Luthers Schriften, in der von 

63) Roth I, 18s. 

64) Zoll: Geſammelte Aufſätze, Bd. I: Luther S. 62, 130, 137 f. Vgl. auch meinen 
Artikel „Luther“ in RG 2. Aufl. 

85) Über „Die evangeliſche Kirche Oſtpreußens im 38. Jahrhundert“ ſ. den gleich⸗ 
namigen Aufſatz von Ronſchel in Altpreußiſche Forſchungen, 3928, Seft 2, S. 0132. 

66) Roth I, 343 f., dazu I, 290 u. 447, 373174, 84/1, Roth III, 4/. 
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Rambach 5733 herausgegebenen Auswahl. s) Er beginnt fie zu leſen und 
kommt nicht mehr davon los. Er iſt aufs höchſte geſpannt. Was er da lieſt, 
klingt ihm ſo verwandt, ſo vertraut, wie wenn es aus ſeinem eigenen Serzen 
käme. 66°) Seine Briefe aus dieſer Zeit find voll von Ausbrüchen des Er⸗ 
ſtaunens über dieſe Tatſache und darüber, daß man dieſen Luther ſo wenig 
kennt. „Was für eine Schande für unſere Zeit, daß der Geiſt dieſes Mannes, 
der unſere Kirche gegründet, ſo unter der Aſche liegt. Was für eine Gewalt 
der Beredſamkeit, was für ein Geiſt der Auslegung, was für ein Prophet! Wie 
gut wird Ihnen (an G. E. Lindner gerichtet) der alte Wein ſchmecken und 
wie ſollten wir uns unſeres verdorbenen Geſchmacks ſchämen. Was find Mon⸗ 
taigne und Baco, dieſe Abgötter des witzigen Frankreichs und tiefſinnigen Eng⸗ 
lands gegen ihn!“ 67) 

Hamann hat damals, wie er ſchreibt, wochenlang nichts als Luther ge⸗ 
leſen. Was ihn zu Sauſe hielt, war die Pflege ſeines alten kranken Vaters. 
Dabei blieb ihm viel freie Zeit übrig, die er der Verſenkung in Luther ge- 
widmet hat. Seinen Rigaer Freunden, die bei ihm anfragen laſſen, was er 
eigentlich treibe — ſie vermuten, daß er unbeſchäftigt zu Sauſe ſitze — läßt 
er mitteilen: „Ich lutheriſire“. 68) 

Es war Feine Selbſttäuſchung, wenn Hamann bei der Lektüre Luthers das 
Gefühl hatte, daß er in Luther ſein eigenes Erleben wiederfinde. Er hörte 
dort dieſelben Klänge, die ſeine eigene Seele durchtönten, den dumpfen Baß 
von menſchlicher Sünde und Ohnmacht und das helle Jubellied von der Ver⸗ 
ſöhnung. 

Wie entſcheidend es für Samanns innere Entwicklung fein mußte, daß er in 
dieſem Stadium nach der Bekehrung, wo ſein Geiſt aufs höchſte aufgewühlt 
und alle Seelenkräfte in Bewegung waren, auf Luther ſtieß, bedarf keiner 
ausführlichen Betonung. Erſt dieſes Zufammentreffen hat feinem Chriften- 
tum die Eigenart verliehen, die es nachher hat. Der Bekehrungs vorgang 
ſelbſt trägt pietiſtiſchen Charakter. Wenn Hamann aber ſpäter kein Pietift 
geworden iſt, wenn ſein Chriſtentum von allem Gefühls- und myſtiſchen 
Weſen meilenweit abſteht, vielmehr in einem kraftvollen Objektivismus ſein 
Rückgrat hat, ſo möchte ich das mit darauf zurückführen, daß der Magus ſein 
608) Roth I, 597: „Ich leſe dieſen Rirchenlehrer mit ungemeiner Vertraulichkeit”. 

67) Roth I, 343 f. 68) Roth I, 360. 


durch die Erweckung in Bewegung verſetztes inneres Leben durch Luther hat 
klären und formen laſſen, daß die Flut feiner erregten religiöfen Empfindun⸗ 
gen, die wild wie ein Gießbach zu Tale brodelten, eingemündet ſind in das Bett 
des Stromes, der durch den Namen Martin Luther bezeichnet iſt. Seither 
find ihm Chriſtentum und Luthertum, bibliſches Evange- 
lium und reformatoriſche Botſchaft eins. és) Die Bibel, die 
ihm zum Leben verholfen und Luther, der dieſem Leben die weitere Richtung 
gab, wurden fortan die Quellen, aus denen ſich ſein innerer Menſch vornehm⸗ 
lich ſpeiſte. 

Wie ſehr Hamann ein Bibelmenſch war, in feinem ganzen Weſen von der 
Schrift imprägniert, wie die Fürſtin Gallitzin ſagte, o) das leuchtet aus jeder 
ſeiner Schriften hervor und iſt hier nicht der Ort auszuführen. Dagegen er⸗ 
übrigen noch einige Angaben über Umfang und Charakter feiner Luther⸗ 
lektüre. Wir hörten eben, daß Zamann über die geringe Lutherkenntnis 
feines Zeitalters klagte. Es war ihm ja, als hätte er ihn erſt neu entdecken 
müſſen. Samanns Klage iſt modern, fie iſt aber auch ſchon ſehr alt, faſt fo alt 
wie Luthers Kirche ſelbſt. Schon aus dem Zeitalter der Orthodoxen hören 
wir ſie, ) ſicher mit Recht. Die Orthodoxie hat ihren Selden mehr gelobt 
als geleſen. 7!) Über die Lutherkenntnis im Pietismus wiſſen wir, daß Spener 
Auther aus eigener Lektüre gut gekannt hat.“?) Ebenſo hat ein Gottfried 
Arnold 73) mit Liebe Luther geleſen. Er ſchätzte beſonders den Balaterfommen- 


68a) Roth IV, 330; VI, 343; Bildemeifter 368 u. 45. 

69) Bildemeifter 68. 

70) Ogl. die bei Thieme: Die fittliche Triebkraft des Glaubens (895) S. 276 ange- 
führte Stelle aus Stephan Prätorius (t 3603): „Meinen auch, es ſei eine neue unerhörte 
Theologie, wenn man auf gut Pauliſch und Lutheriſch von dieſen Sachen redet ... Urſach 
aber iſt die, denn fie leſen den Mann Gottes, den Engel aus der Sonne, Lutherum nicht, 
wudeln in andern unreifen ſcheinbaren und bald vergänglichen Büchern. Und ob ſie ſchon 
zuweilen Lutherum leſen, fo forſchen fie doch nicht nach feinem Herzen oder nach dem Stück, 
um welches willen Lutherus Lutherus iſt und er uns von Gott gegeben iſt.“ 

71) Stephan, Auther in d. Wandlungen ſ. Kirche Abſchnitt II Lutherkenntnis der 
Orthodoxie) S. 526. 

72) Ich denke da an die zahlreichen, z. T. trefflich gewählten, Lutherzitate in den Pia 
desideria. 

73) Vgl. Unparteyiſche Rirchen- und Regerhiftorie, Teil II, Buch 36, Rap. 5. Dazu 
Erich Seeberg: G. Arnold (923) S. 1%. 
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tar von 3 39, die Kirchenpoſtille 3527 und die Schrift von der Freiheit eines 
Chriſtenmenſchen. Auch Zinzendorf liebte Luthers Schriften ſehr und hat ſie 
zeitlebens eifrigſt ſtudiert. In Zerrenhut hat er die myſtiſchen Schriften 
durch ſolche Luthers zu verdrängen gefucht. 7% Beſonders hoch ſtanden ihm 
der Kleine Katechismus — ein Seiov hat er ihn genannt — und Authers 
Lieder.. Von den Zeitgenoſſen Zamanns hat wohl nur Leſſing eine nennens⸗ 
werte eigene Lutherbeleſenheit beſeſſen. 7°) 

Hamann indeſſen hat auch ihn an Kenntnis Luthers fraglos weit überragt. 
Wir wiſſen, daß er Rambachs Auswahl von Lutherſchriften, eine dickleibige 
Sammlung, gelefen hat; das war 3789 und 3760, am Anfang feines Feldzuges 
gegen den Aufklärungsgeiſt. Zwanzig Jahre ſpäter, im Jahre 3780, in dem⸗ 
ſelben Jahre, wo er den Kampf gegen die Aufklärung auf Moſes Mendels⸗ 
ſohn, Leſſing, Rant auszudehnen begann, hat er ſich noch einmal beſonders 
intenfiv mit Luther befaßt. Am Sonntag Jubilate 3780 verfiel der Ma⸗ 
gus, wie er erzählt, “s) auf den Gedanken, Luthers Schriften erneut durch⸗ 
zuleſen. Die Ausgabe, die er diesmal ſeiner Lektüre zugrundelegte, war die 
fogen. Jenaer Ausgabe von Luthers Werken, die zweite, von 3885s in 
acht deutſchen und vier lateiniſchen Bänden erſchienene Geſamtausgabe von 
Luthers Werken. Hamann hat, wie er in den Briefen fchreibt, 77) in der Zeit 
von April bis Auguſt neben ſeinen anderen Arbeiten her ſieben von dieſen 
großen Bänden bewältigt. Er hat ſich wie ein Schwamm daran vollgeſogen 
und iſt wieder, wie in ſeiner Jugend, erfüllt von einem Gefühl innigſter reli⸗ 
giöſer Verwandtſchaft 's) mit „Vater Luther“. 


74) Nach einer Angabe Spangenbergs in feinem Leben Zinzendorfs S. 935 (772—74). 

74a) Nach einer Mitteilung Spangenbergs in der „Apologetiſchen Schluß ⸗Schrift“ (5792) 
Seite 699— 792. 

75) Iſcharnack, Leſſing und Semler (3905) 76 f. und R. Burdacd) in Zeitwende II, 2 
3926 S. 337 in dem Aufſatz „Aus der Sprachwerkſtatt des jungen Goethe“. 

76) Roth VI, 326: „Am Sonntage Jubilate verfiel ich durch einen eigenen nexum 
idearum auf den Einfall, Luthers Schriften zu leſen, und bin heute mit dem erſten Theile 
der Jenaiſchen Ausgabe fertig geworden, die ich leider incomplet beſitze. Ich habe mich wie 
ein Schwamm daran voll geſogen, denke nicht nur fortzufahren, ſondern auch die Walchiſche 
Ausgabe hier zum Gebrauch aufzutreiben. Sind wir nicht wieder auf eben dem Fleck, von 
dem er ausgegangen?“ 


77) Roth VI, 130, 338, 349, 386. 78) Roth VI, 327, 380. 
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Das find die beiden Zöhepunkte von amanns Autherleſung, der erſte am 
Beginn von des Magus erſter ſchriftſtelleriſcher Periode (1759-64), der 
zweite am Anfang des dritten und letzten (von 3779-86) gehenden Abſchnitts 
feiner Autorſchaft ſtehend. Aber ſicher hat ſich Hamann auch in den zwanzig 
dazwiſchenliegenden Jahren in Luther verſenkt. 

Er hat alſo ohne Zweifel die umfaſſendſte Lutherkenntnis feines Zeitalters 
gehabt. Er bringt Zitate aus Luthers Briefen, 7%) aus Rommentaren, so) aus 
didaktiſchen Schriften, ) vor allem aber aus Luthers polemifcher Litera⸗ 
tur 52) (Wider das Papſttum zu Rom, Grund und Urſache, wider Jans Worft 
führt er an). Aber am meiſten hat es ihm eine andere Gattung von Luther⸗ 
ſchriften, nämlich die für die einfachen Laien und die Kinder beſtimmten, 
angetan. Die Vorreden Luthers zur Bibel und der Kleine Katechismus, 
„Die Rinderlehre”, ſtellt er am höchſten. An der Vorrede zum Pſalter kann 
er ſich nicht müde leſen, s) daneben ſchätzt er die Vorrede zum Römerbrief 3%) 
und zur Apokalypſe ) beſonders. Über den Katechismus erſt ift er Lobes 
voll. 86) Er iſt ihm ein „Kleinod“, die unübertreffliche klaſſiſche Zuſammen⸗ 
faſſung der Grundwahrheiten der chriſtlichen Religion. Auch Luthers Lieder 
zitiert er beſonders oft, am liebſten das Oſterlied „Chriſt iſt erſtanden“ 87) und 
das Lied von der Verborgenheit der Kirche Gottes: „Sie iſt mir lieb die werte 
Magd“. s) Dieſe Sochſchätzung des Natechismus und der Lutherlieder teilt 
er mit Zinzendorf. Alſo gerade die ſchlichteſten, am meiſten den Volkston tref⸗ 
fenden, am meiften den Serzton fpüren laſſenden Zeugniffe Luthers haben den 
Magus am tiefſten erquickt. Das iſt gewiß kein Zufall. Er, ſelbſt ein Mann 
mit dem „Kindlein im Auge“ (— um das Wort von Cl. Brentano auf ihn 
anzuwenden —), aber unvermögend, einfältigen Gedanken einen einfältigen 
Ausdruck zu verleihen, fand hier das, was er bei ſich ſelber vergebens ſuchte. 

Es wurde eben ſchon bemerkt, daß unter Luthers Liedern neben dem Öfter- 

79) Roth J, 347. 80) Roth VI, 50; VII, 104. 81) Roth J, 938. 

82) Roth I, 438; II, 22 (Aus „Wider das Papſttum“); VI, 127; VII, 373. 

83) Roth III, 5. 

84) Roth II, 299. 

85) Roth II, 465/66 Anm.; III, 256; IV, 333; VII, 3os, außerdem Vorrede zu Daniel VI, 38. 

86) Roth IV, 303, 29), 324, 335, 369, 440; V, 48, 242. 

87) Roth V, 3; VI, 302. 

88) Roth VI, 344; VIII a 283. 


lied eins den Magus beſonders anzog, das „Lied von der heiligen chriſtlichen 
Kirchen“. Das führt uns auf einen weiteren Zug an Samanns Verhältnis zu 
Luther, nämlich auf die Stellung Zamanns zu Zuthers Kirche. 

Es iſt reizvoll, zu verfolgen, in welcher Form Hamann ſeit feiner erſten ent⸗ 
ſcheidenden Berührung mit Luther deſſen Namen erwähnt. Er gebraucht ſelten 
das einfache „Luther“, ſondern es iſt, als überwalle ihn bei der Nennung des 
Luthernamens jedesmal ein Gefühl herzlichen Dankes und inniger kindlicher 
Zuneigung. „Unſer Vater Luther“, fo und ähnlich ſagt er faſt jedesmal. 8°) In 
dieſen Bezeichnungen iſt es belangreich, daß Samann immer das Wörtlein 
„unſer“ gebraucht. Wie ſagt er „mein Luther“, obwohl er doch als einziger 
in ſeiner Zeit das Recht beſeſſen hätte, ihn in beſonderem Maße den ſeinen zu 
nennen. Immer heißt es „unſer Luther“. Das heißt, Samann weiß, daß 
Luther nicht ſein Privatheld iſt, daß er ihm nicht allein gehört. Sondern er 
gehört einem größeren Rreife, er gehört feiner Kirche. Er iſt „Rirchen- 
vater“ 9%) für Hamann und nur als ſolcher auch Samanns Vater. 

Luther und Luthers Kirche gehören für Hamann zuſammen. Sa⸗ 
mann hat daraus die praktiſchen Ronſequenzen gezogen und am Leben der Kirche 
Luthers in Rönigsberg aktiv teilgenommen. “) Sein kirchliches Bewußt⸗ 
ſein war alſo nicht mit einer platoniſchen Liebe zu einer Idee der unſichtbaren 
Kirche identiſch. So etwas gibt es für ihn nicht. Für ihn iſt Kirche eine zwar 
nicht von der Welt ſtammende, aber in der Welt wirkſame Größe. Auch die 
Kirche wie alles Göttliche ſteht für ihn unter dem Geſetz der Inkarnation. 91) 
Sie iſt nicht in ferner, jenſeitiger Unſichtbarkeit vorhanden, ſondern nimmt, 
obwohl ſie göttlicher Herkunft iſt, notwendig ſichtbare, menſchliche Formen an. 
Das heißt, die Kirche, obgleich ein göttlicher Organismus, nimmt, weil ſie in 
die Welt eingeht, die Form der Erniedrigung und des Kreuzes an. Das war 


89) Roth I, 347; III, 38; IV, 264; II, 22; III, 286. 

90) Roth I, 347; II, 22; III, 256. 

90a) Anders als der Landsmann und Zeitgenoſſe Rant, deſſen Sichfernhalten vom 
öffentlichen Gottesdienſt von allen Biographen berichtet wird. Ogl. P. Kalweit: Kants 
Stellung zur Kirche (1909) S. Js f. = Schriften der Synodalkommiſſion für oſtpreußiſche 
Kirchengeſchichte, Zeft 2) und Hans Ruſt: Kant und das Erbe des Proteftantismus 
(928) S. 307. 

91) über dieſes leitende Prinzip von Samanns Weltanſchauung vgl. meine Schrift 
„J. G. Samann als Theologe“ (Tübingen 1928) S. s—8 und 24—27. 
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dem Magus klar bewußt; die Vorrede zur Apokalypſe und das Lied Luthers 
von der Kirche mag er darum beſonders geliebt haben, weil hier die Tatſache 
der Verhüllung und Entſtellung der Kirche Gottes auf Erden in wahrhaft 
klaſſiſcher Weiſe zum Ausdruck kommt. 

Hamann wußte alſo, daß er die unſichtbare Kirche nirgends anders als in 
ihrer unſcheinbaren Empirie ſuchen dürfe, und darum hat er ſich mit Ent⸗ 
ſchloſſenheit als ein Glied der lutheriſchen Kirche Königsbergs, jo wie er fie 
vorfand, bekannt. Manches an ihr hat ihn abgeſtoßen. Einmal lief er mitten 
im Abendmahl weg, weil die geiſtloſe Geſchwätzigkeit des Predigers nicht mehr 
zum Mitanhören war. Aber acht Tage ſpäter geht er in dieſelbe Kirche, um 
den zweiten Teil der Euchariſtie nachzuholen. „Es lohnt ſich,“ ſo ſchreibt er, 
„immer noch“ — alſo trotz unfähiger Geiſtlicher — „in des Herrn aus zu 
gehen und den öffentlichen Verſammlungen beizuwohnen“. 2) Alſo er ver- 
wechſelt die Kirche auch nicht mit der Perſon eines einzelnen Geiſtlichen, kann 
unheilige Schale und heiligen Kern unterſcheiden. Es konnte auch vorkommen, 
daß er, wie er ſelbſt ſchreibt, zwar ſehr erbaut, aber auch ſehr erfroren aus der 
Kirche ging.“) Auch das hat ihn nicht abgeſchreckt. 

Der Magus iſt wohl einer der treueſten Rirchgänger geweſen, die das dama⸗ 
lige Königsberg gehabt hat. Nur ausnahmsweiſe feiert er den Sonntag 
daheim, dann aber mit Hausandacht. “) Nach Krankheiten ift fein erſtes, was 
er unternimmt, der Rirchgang. °°) An Beichte und Abendmahl nimmt er häufig 
teil, 96) find ihm doch Brot und Wein, wie er oft gut lutheriſch ſagt, die Renn- 
zeichen des Chriſtentums. ?“) Sein liebſter Gottesdienſt ift die Frühmette, alſo 
der Frühgottesdienſt.“?) Das Singen der Kirchenlieder iſt ihm ein beſonderer 
Genuß. Er nennt ſich ſelbſt einen Freund von Vokalmuſik und Geſangbuch 9°) 


92) Gildemeiſter 330. 93) Roth V, zog. 

94) Roth VI, 33); dazu VII, 339; feiner Sausandacht tut Samann außerdem Erwähnung 
in Gildemeiſter 8s, 335; Roth VI, 218 u. 336 u. a. 

95) Roth VI, 69, 363 u. 368; Kirchgang außerdem erwähnt in Gildemeiſter 98 u. 942; 
Roth V, 209; VI, 76, 238, 369; VII, 243, 288. 

96) Roth VII, 366, 39); VI, 270; V, )50. 

97) Roth IV, 445; V, 278. 98) Gildemeiſter 368. 

99) Roth VI, 139. Daß Samann mit Herder zu den geiſtigen Ahnen der heutigen Singe⸗ 
bewegung gehört, hat J. M. Müller Blattau in feinem Aufſatz „Die geſchichtlichen 
Wurzeln der muſikaliſchen Erneuerung“ (Bärenreiter⸗Jahrbuch 3929) gezeigt. 
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und hat an anderer Stelle Luthers Schriften dazu Bibel und Geſang buch 
als feine geiſtigen Nährmütter bezeichnet. 0) Wie ſehr er im Geſangbuch zu 
Saufe iſt, zeigen die vielen Kirchenliederzitate feiner Schriften. 19) Er hat 
das Kirchengeſangbuch auch als ausgeſangbuch benutzt. Beſonders vor Weih⸗ 
nachten hat er mit ſeinen Kindern viel geſungen und darum die „langen Abende 
der lieben Adventszeit“ beſonders gern gehabt. 102) Er lebt aber nicht nur im 
Geſ angbuch, er lebt auch in der Perikopenfolge. 10%) Er kennt das Evangelium 
des Sonntags, ſchon bevor er zur Predigt geht, bereitet ſich ſogar durch Lek⸗ 
türe darauf vor oder lieſt es zu auſe, wenn er nicht in die Kirche kann. 

Beſonders wert iſt ihm der Sonntag, an dem über das Evangelium von 
Petri Fiſchzug gepredigt wird. 10%) Denn mit dieſem Evangelium verließ er 
nach ſeiner Bekehrung England und kam mit demſelben in Riga an. Noch zwei 
Jahre vor ſeinem Tode erlebte er an dieſem Sonntag einen Gottesdienſt, der 
einer der feierlichſten ſeines Lebens geweſen iſt, wie er ſagt. „Ich lag“, ſchreibt 
er, „die ganze Predigt über mit dem Kopfe auf meinem Stock geſtützt und 
ließ den Thränen ihren Lauf, die mehr aus Dank und Freude als Reue 
floſſen.“ 

Es ſcheint mir, daß man ein weſentliches Stück aus Samanns Lutherliebe 
her ausbrechen würde, wenn man fein Verhältnis zu Luthers Kirche unbeachtet 
ließe. — — 

Samanns Bedeutung für die neuere deutſche Geiſtes⸗ 
geſchichte kann man ſich kaum groß genug vorſtellen. Er hat die Bewegung 
des Sturms und Drangs mitgeſchaffen ) — er ift auch einer der wichtigften 
Vorläufer der Romantik 106) und drittens verdankt ihm die Erweckung, die 
durch die Namen Claudius, Lavater, Jung⸗Stilling, Jacobi bezeichnet iſt, 


100) Roth I, 343. 

101) 3. B. Roth V, 36, 274, 276, 294; VI, 306, 333, 333, 247; VII, 398, 244, 342. 

102) Roth VII, 295 u. 297. 

103) Gildemeiſter ss u. 247; Roth VII, ss. 

104) Roth VII, 323. 

105) Jakob Minor: Johann Georg Samann in feiner Bedeutung für die Sturm⸗ 
und Drangperiode 3883. 

106) Rudolf Unger: Samann und die Romantik (in Feſtſchrift für Auguſt Sauer 
1925) S. 20 222). Außerdem Joſef Nadler: Die Berliner Romantik 1923. S. so f. 
amann ſteht in dieſem Buche an der Spitze der Romantiker. 
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maßgebende Einwirkungen. 107) Er hat die einzelnen Glieder dieſer Gruppen 
teils durch perfönliche und literariſche Berührung beeinflußt, auf die anderen, 
die nicht bewußt unter ſeinem Einfluß ſtanden, hat er doch dadurch gewirkt, 
daß er die geiſtige Luft mitbilden half, in der ſie alle atmeten. 

Aber merkwürdig, in dieſer neuen Atmoſphäre ſpielte der keine Rolle, der 
im Mittelpunkt von Zamanns Denken geftanden hatte: Luther. Das gilt 
auch von den genannten Gliedern der Erweckung. Man wird ſchwerlich den 
Salbrationaliſten Jacobi, noch weniger den ſchwärmenden Lavater, auch Jung⸗ 
Stilling nicht, — am eheſten noch Claudius — als wirkliche Jünger Luthers, 
fo wie der Magus in feiner Perſon einen verkörperte, werten dürfen. 10s) Die 
Zutherferne der Romantik aber iſt ſchon dadurch erwieſen, daß die Säupter der 
Romantik katholiſch wurden. Aber Herder? Sat nicht er, der ohne Frage 
amanns vertrauteſter Schüler geweſen iſt, dem Magus feine eigentliche und 
tiefſte Botſchaft, auch das neue Luther verſtändnis, abgenommen? 

Dem von Samann gegebenen Anreiz zur Lutherlektüre iſt Serder zwar 
begeiftert gefolgt. Er hat ſich von der Generation nach Hamann ohne Zweifel 
am eingehendſten in Luthers Schriften vertieft und ihn auch zunächſt mit den 
Augen feines Lehrers geleſen. In der Bückeburger Zeit (57776) iſt er dem 
Luther verſtändnis Samanns am nächften und dem der Aufklärung am fernſten 
geſtanden. 109) Er lehnt in dieſer Periode das Lutherbild des Rationalismus 
ausdrücklich ab. Luther iſt ihm nicht nur der Erzieher, Lehrer und Freiheits⸗ 
held, ſondern Held der Religion, der in neuer Weiſe in der Bibel das Wort 
Gottes fühlte. Er hat einen Blick für Luthers innere Anfechtungen. Die Auf⸗ 
klärung hatte dieſe dunkleren Seiten in Luthers Entwicklung bewußt oder 
unbewußt überſehen. Auch die anderen von Hamann neuentdeckten Züge an 
Luthers Bild kehren bei ihm wieder, Luther als Mann echter Leidenſchaft 
und als Sprachgenie. 


107) Lütgert („Die Religion des deutſchen Idealismus und ihr Ende“, Bd. II S. 3 f.) 
wertet den Magus als den Anfänger der Erweckungsbewegung. 

108) Vgl. Llitgert (in dem in voriger Anm. gen. Bde.) über Jacobi S. 20 f., Lavater 
S. 38 f., Jung⸗Stilling S. 52 f., Claudius S. 67 f. Zu Claudius vgl. den feinen Eſſay von 
Loofs „Zum Gedächtnis des Wandsbecker Boten“ in Theol. Studien u. Kritiken, Ig. 88, 
1938, S. 373 f. u. S. 273 f. 

109) Stephan: Serder in Bückeburg (5905). 
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Aber dies Samannfche Lutherbild war doch offenbar mehr im erften Jugend⸗ 
überſchwang nachempfunden, als völlig innerlich angeeignet. Denn das auf ⸗ 
kläreriſche Lutherverſtändnis, das der junge Herder in Acht und Bann erklärt 
hatte, tauchte, je älter er wurde, aus der Verſenkung ſeines eigenen Bewußt⸗ 
ſeins bei ihm wieder auf. Für den fpäteren Zerder iſt Luther faſt ausſchließ⸗ 
lich Kämpfer gegen äußere Autorität, Wiederherſteller der Vernunft, Aultur- 
bringer und Erzieher 110) — was er für die Aufklärung auch geweſen ift. 

Der friſche Strauß von Luthereindrücken, den der Magus feinem Schüler 
in die Sand gab, iſt in des Schülers Sand verwelkt. Das gilt nicht nur vom 
Lutherverſtändnis. Auch der ſonſtige Kern von Hamanns Botſchaft hat in 
Zerder keinen Fortſetzer und Verbreiter gefunden. Der Magus wußte das 
auch. Er jagt einmal, 111) daß ſich zwar einige feiner Samenkörner bei Herder 
in Blumen und Blüten, aber nicht in Früchte verwandelt hätten. 

Hamann blieb mit feinen tiefſten Gedanken faft völlig einſam in feiner Zeit. 
Ich ſage „faſt“ . Denn in einem kleinen Kreis fand er noch zu Lebzeiten Wider⸗ 
hall und das war ein katholiſcher Kreis, jener Kreis, der ſich um die Fürſtin 
Gallitzin in Münſter ſcharte. Sier, unter innerlich bewegten katholiſchen 
Chriften, fühlte er ſich noch am meiſten verſtanden, er der entſchiedenſte 
Autheraner feiner Zeit. 

Samanns neues Luther verſtändnis aber mußte, da es ihm natürlich die 
Katholiken, wollten fie ſich nicht ganz aufgeben, auch nicht abnehmen konnten, 
mit ſeinem Wiederentdecker ins Grab ſinken. Luthers Stern, ſo jäh er auf⸗ 
ging, jo jäh iſt er verblaßt. 12) Es iſt Hamann alſo nicht beſchieden geweſen, 
feinen Jeitverwandten einen neuen unausweichlichen Eindruck von Luther 
und der Reformation aufzuzwingen, wie es ihm überhaupt verſagt blieb, dem 
Evangelium einen maßgebenden Platz in der Zeitbildung zu verſchaffen. Er 
hat dieſe Tatſache geſehen und war nicht enttäuſcht darüber. Denn er hatte 
110) Man vergl. die Lutherbeurtefiung Serders in den Briefen zur Beförderung der 


umanität 3793 mit der in den Provinzialblättern an Prediger 3774. 

111) Roth V, 393. 

112) Was in Sturm und Drang und Romantik von Samanns Autherauffaſſung blieb, 
das war die Freude an Luthers Sprache und Kraft. Aber das waren gerade nicht die 
Samanns Autherbild eigentümlichen, fondern die mit dem Autherbild Klopſtocks und 
Leſſings gemeinſamen Züge. Vgl. dazu Walther Rehm, Auther im Lichte der Klaſſik 
und Romantik in Zeitwende III, 2 (927) S. 2984—267. 
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von vornherein mit nichts anderem gerechnet. Er wußte, daß er eine „un⸗ 
zeitige Geburt“, 118) ein „Prediger in der Wüſte“ 11%) bleiben müßte. Daß 
noch einmal eine Erfüllung feiner Hoffnungen kommen ſollte, glaubte er. Aber 
er ſelbſt durfte nur Vorläufer dieſer Erfüllung fein, nur Rnofpe, nicht reife 
Frucht, nur Anfänger, nicht Vollender. Das endgültige Wort Gottes an feine 
Zeit war ihm nicht gegeben. Dieſe ihm gebotenen Grenzen hat der Magus 
beſcheiden inne gehalten, hat in keiner ſeiner Schriften ſeinen Namen genannt, 
ſondern ſich unter fchwerverftändlichen Titeln verborgen. Auch feine dunkle 
Sprechweiſe bekommt von hier neues Licht. 

Der „Magus im Norden“ hatte alſo ein anderes Berufs bewußtſein, 
als es Luther beſaß. Luther wußte ſich ſeinen Deutſchen zu einem Propheten 
beſtellt und mit der Vollmacht bekleidet, offen vor ſie zu treten und ihnen zu 
fagen, daß Gottes Stunde gekommen und wieder einmal die Zeit erfüllet ſei. 
Luther war von der Wichtigkeit des Heute durchdrungen. Samann aber 
lebte im Morgen. Auch Samann war ein Prophet, aber einer von denen, 
die reden müſſen ohne die Verheißung, verſtanden zu werden. Er war ein 
Gotteszeuge, der ſich in beſonderem Maße in der Haltung demütigen Wartens 
befand. So brünſtig er das Kommen des heiligen Geiſtes der Reformation 
herbeiſehnte, ſo ſehr beſchränkte er ſich in ſeiner Botſchaft auf die ihm von 
Gott gebotenen Grenzen und hütete ſich davor, ſich die Verfügung über dieſen 
Geiſt anzumaßen. Denn er wußte: „Der ächte Reformationswind bläſet, wo 
er will“. 115) 


TT.. ̃ . un... ˙ O 0 0 
113) Roth VII, 242. 
114) Roth VII, 93, 357, 257. 
115) Roth IV, 383. 
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Die muſikaliſchen Grundlagen zu Luthers Deutfcher 
Meſſe 
Von Lic. theol. des. Friedrich Gebhardt 


Dieſe im Juli 5928 von der ohen Theologiſchen Fakultät an der Univerſität 
alle⸗Wittenberg als Diſſertation zur Erlangung der Licentiatenwürde an⸗ 
genommene Arbeit gelangt mit deren gütiger Erlaubnis hier teilweiſe zum 
Abdruck, wofür der Verfaſſer feinen beſonderen Dank an die Fakultät ausſpricht. 


Citeratur 


(in Klammern die im Text gebrauchten Abkürzungen) 
J. Die Quellen 


a) Zur Geſchichte Luthers 

1. Martin Luther: Deudſche Meſſe vnd ordnung Gottesdienſts. Gedruckt zu Wittemberg 
M. D. XXVi. 
— : Deutſche Meſſe vnd ordnung Gottes dienſts zu Wittemberg für genomen M. D. XXVI. 
Dasſ. ſ. a. Zwickau (Wolfgang Mepyerpeck) s. a. — WA 39, 55 ff. — EA 22, 226 ff. — 
Buchwald ⸗Rawerau: Luthers Werke für das chriſtliche Saus 7, 389 ff. — (Abk.: Di.) 

2. Martin Luther: Formula missae et communionis, 3523. WA 32, 203. (FM). 

3. Martin Luther: Wider die himmliſchen Propheten, 1525. WA js, 37 ff. 

4. Ernſt Ludwig Enders: Dr. Martin Luthers Briefwechſel, Calw u. Stuttgart, 4. Bd. 
389), 5. Bd. 3893, 6. Bd. 3895, 7. Bd. 1897. Enders.) 

8. K. E. Förſtemann und . E. Bindſeil: Dr. Martin Luthers Tiſchreden oder Colloquia, 
Berlin 184448, 4 Bde. (Tiſchreden.) 

6. Michael Prätorius: Syntagma musicum, 3634, Bd. I. (Prätorius.) 

7. O. Vogt: Dr. Johann Bugenhagens Briefwechſel. 38. Jahrgang der Baltiſchen Stu⸗ 
dien, Stettin 3888. 

8. Theodor Muther: Drei Urkunden zur Reformationsgefchichte. Jeitſchr. f. d. hiſtoriſche 
Theologie, 3860, S. 452 ff. 

9. Joh. Barth. Kiederer: Abhandlung von Einführung des teutfchen Geſangs in die evan⸗ 
geliſchlutheriſche Kirche überhaupts und in die nürnbergiſche beſonders, Nürnberg 37899. 

Jo. Otto Scheel: Martin Luther. Vom Katholizismus zur Reformation. Tübingen, 3. Bd. 
196, 2. Bd. 1957. 

3. Theodor Kolbe: Die deutſche Auguſtinerkongregation und Johann v. Staupitz, Gotha 
1879. 

52. Chr. Gotth. Neudecker: Die handſchriftliche Geſchichte Ratzebergers über Luther und 
feine Zeit, Jena I850. 
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33. Sieronymus Emſer: Missae Christianorum Contra Lutheranam missandi formulam 
Assertio, Dresden 3624. 
S. a. Ur. 360, 378, 389, 390, 393, 200. 


b) Gradualien 

54. Graduale Auguſtanum), Augsburg (Ratdolt) 3404. — München, Staatsbibl. Augsburg, 
Stadtb. — (Grad Aug J.) 

55. Graduale Auguſtanum, Baſel Jakob v. Pfortzheim) 355). — München, StaatsBibl. — . 
(Grad Aug II). 

36. Graduale [Speciale] Moguntinum, [Speyer (Peter Drach) ] Js. — Breslau, Stadt- 
bibl. — (Grad Rog) — Zain 34897. 

37. Graduale Patavienſe, Wien (Joh. Winterburger) 3873. — Wien, UB. Salzburg, 
Studienbibl. — (Grad Pat). f 

58. Graduale Serbipolenſe, Würzburg (Georg Reyſer) 3496. — Wittenberg, Prediger⸗ 
feminar. — (Grad erb) — Sain 7848. 
S. a. 393, 392, 234. 


c) Miſſalien 


39. Auguſtiner⸗Eremiten: Ordo missalis scdm consuetudinem romane curie, Nürnberg 
349). — Breslau, UB. München, Staatsbibl. (2 X) (Weimar, Sofbibl.) — (Erem.) 

20. Brandenburg: Missale ecclesiae Brandenburgensis, Nürnberg (Georg Stüchs) 3494. — 
(Brand. 94). 

23. — : Leipzig (Melchior Lotther) 3916. — (Brand. 36). 

22. — : Missale secundum rubricam ecclesiae Brandenburgensis, Baſel (Jakob v. Pfortz⸗ 
heim) 358. — (Brand. 78). 

23. Magdeburg: Lübeck (Bartholomäus Gothan) 1480. — (Magd. 80). 

24.—: Dasf. mit einem Anhang für Brandenburg. — Brandenburg, Bibl. zu St. Bott- 
hard. — (Magd.⸗Brand. 80). 

25.— : Missale secundum morem Magdeburgensem, Halberstadensem, Brandeburgen- 
sem, Verdensem; Magdeburg (Simon Roch) 1486. — (Magd. 86). 

26.— : Magdeburg (Mauritius Brandis) 3493, mit einem Anhang für Verden. — (Magd. 
Verd. 93). — Wolffenbüttel, Lanbesbibl. 

27. —: Magdeburg Brandis] s. a., mit dem gleichen Anhang. — Aſchaffenburg, Sofbibl. 
(Magd.⸗Verd. II). 

28. — : Magdeburg (Mauritius Brandis) 3497, mit einem Anhang für Verden. — Magd. 
Verd. 97). — Berlin, Staatsbibl. 

29.— : Baſel (Jakob von Pfortzheim) 355. — (Magd. IS). 

30. Zalberſtadt: [Straßburg, Joh. Grüninger! s. a. (Inc.) — (Salb. D. 

33. —: Missale celeberrimi Halberstattensis episcopatus, ſ. I. 38), mit einem Anhang für 
Verden. — (Salb.⸗Verd. 73). 
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33 
34 
35 


36 
37 


38 


Lebus: (Missale) secundum chorum Lubucensis ecclesiae, s. l et a. — (Leb.) 

. Zavelberg: [Leipzig, Moritz Brandis! s. a. (Inc.) — (Sav.) 

Sildesheim: Missale secundum ordinarium ecclesiae Hildensemensis, Nürnberg 
(Georg Stüchs) 1499. — (Sild.) 

Minden: Missale secundum verum ordinarium ecclesiae Mindensis, Nürnberg (Georg 
Stüchs) 583. — (Mind.) 

Naumburg: Missale Numburgense, Nürnberg (Georg Stüchs) I50). — (Abg. oz). 

.—: Missale Numburgense, quod etiam deserviet ecclesiae Merseburgensi, Nürnberg 
(Georg Stüchs) 1503. — Salle, Marienbibl. — (YIbg.-Hlerf. oz). 

.— : Missale secundum rubricam Numburgensis diocesis, Baſel (Jakob v. Pfortzheim) 
5557. — Gbg. 37). 


39. Merſeburg: Leipzig (Melchior Lotter) 502. — (Merſ.) 

40. Meißen: Mainz (Peter Schöffer) 1488. — (Meiß. 85). 

4). — : [Speyer, Drachr] ca. 3498. — (Meiß. 98). 

42.— : Leipzig (Konrad Kachelofen, Melchior Lotter) J500. — (Meiß. oo). 

43. —: Leipzig (Konrad Kachelofen, Melchior Lotter) 3503. — (Meiß. os). 

44. — : Leipzig (Melchior Lotter) s. a. (nach I503). — (Meiß. V. 

4. Breslau: Mainz (Peter Schöffer) 3483. — Breslau, Stadtbibl. — (Bresl. 83). 

46. — : Dasf. in anderer Ausgabe. — Breslau, Stadtbibl. — (Bresl. 83). 

47. —: Straßburg [Martin Schott] 3493. — (Bresl. 93). 

48.— : Mainz (Peter Schöffer) 1499. — Breslau, Stadtbibl. und UB. — (Bresl. 99). 
49.—: Mainz (Peter Schöffer) 1499 (28. 9.). — Breslau, Stadtbibl. — (Bresl. 99, 2). 
so. — : [Straßburg, Johann Prüß! s. a. (Inc.) — (Bresl. VD. 

53). — : Krakau (Johann Saller, Sebaftian Syber) jgos. — (Bresl. os). 

52. —: Missale secundum rubricam Wratislaviensis diocesis, Baſel (Thomas Wolff) 


53. 
54. 


SS. 


1539. — (Bresl. 39). 

Krakau: Mainz (Peter Schöffer) 3484. — (Krak. 84). 

— : Missale secundum ritum insignis ecclesiae cathedralis Cracoviensis, Venedig 
(Peter Liechtenftein) 3832. — (Krak. 32). 

Olmütz: Liber missalis secundum ordinem ecclesiae Olomucensis, Bamberg (Johann 
Senſenſchmidt) 3488. — (Olm. 88). 


90. —: Liber .., Würnberg (Georg Stüchs) 1499. — (Glm. 99). 
97. — : Missale Olomucense, Wien (Johannes Winterburger) jsos. — (Olm. os). 
58. Gran: Missale secundum chorum almae ecclesiae Strigoniensis, Würnberg (Georg 


59. 


Stüchs) 3490. — (Gran go). 
—: Missale secundum veram rubricam sacrae ecclesiae Strigoniensis, Brünn (Kon- 
rad Stahel, Matheus Preinlin) 3493. — (Gran 93). 


60. — : Missale Strigoniense, Nürnberg (Georg Stüchs) 1498. — (Gran 98). 


6) 
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Prag: Missale secundum rubricam archiepiscopatus ecclesiae Pragensis, Nürnberg 
(Georg Stüchs) 1503. — (Prag oz). 
— : Missale secundum .... , Venedig (Peter Liechtenftein) 1507. — (Prag 07). 


63. —: Missale secundum ritum sanctae ecclesiae Pragensis, Leipzig (Melchior Lotther) 
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65. 


66. 


67. 
68. 


5822. — (Prag 22). 

.—: Missale [Pragense], Bamberg 1489. — (Prag 89). 

Salzburg: Missale secundum rubricam ordinarii archiepiscopalis ecclesiae Saltz- 
purgensis, Nürnberg (Georg Stüchs) 1492. — (Salzb. 92). 

— : Missale secundum notulam metropolitanae ecclesiae Salisburgensis, Nürnberg 
(Georg Stüchs) 1498. — (Salzb. 98). 

— : Missale s. notulam. . , Nürnberg (Georg Stüchs) Isos. — (Salsb. os). 

—: Missale secundum chorum Saltzeburgensem, Wien (Johannes Winterburger) 
So. — (Salzb. 06). 

.—: Missale Saltzeburgense, Venedig (Peter Liechtenſtein) 1507. — (Salzb. 07). 

.—: Wien (Johannes Winterburger) 3810. — (Salzb. jo). 

.—: Missale secundum chorum ecclesiae Saltzeburgensis, Baſel (Jakob v. Pfortz⸗ 
heim) 380. — (Salzb. 30, 2). 

.—: Missale Saltzeburgense, Venedig Peter Liechtenſtein) 3578. — (Salzb. 3). 
Paſſau: Paſſau (Johann Petri) 3497. — (Paſſau 93). 

.—: Augsburg (Erhard Ratdolt) 3494. — Paſſau 94). 

.— : Augsburg (Erhard Ratdolt) 3498. — Paſſau 98). 

.—: Augsburg (Erhard Ratdolt) 3803. — (Paſſau 03). 

.—: Wien (Johannes Winterburger) 3503. — (Paflau 03,2). 

.—: Augsburg (Erhard Ratdolt) js os. — Paſſau os). 

.—: Wien (Johannes Winterburger) 3507. — (Paffau o). 


.— : Missale Pataviense, Wien (Johannes Winterburger) 3509. — (Paſſau 09). 


.—: Wien (Johannes Winterburger) 1532. — Paſſau 32). 

.—: Missale Pataviense, Nürnberg (Jodocus Gutknecht) 3974. — Paſſau 34). 

.—: Missale Pataviense, Venedig (Peter Liechtenftein) 3822. — (Paſſau 22). 

Regensburg: Bamberg (Johann Senſenſchmidt, Johann Betzenhaub) 3488. — (Reg. 55). 

.—: Regensburg (Seinrich Petzenſteiner, Johann Pfeyl) 7492. — (Reg. 92). 

.—: Regensburg (Seinrich Petzenſteiner, Laurenz Senſenſchmidt, Johann PfeyD 
3492. — (Reg. 92, 2). 

.—: Bamberg (Johann PfeyD 1497. — (Reg. 97). 

.— : Bamberg (Johann Pfeyl) jsoo. — (Reg. oo). 

.—: Bamberg (Johann Pfeyl) 3890. — (Reg. jo). 


9o. — : Missale secundum usum ecclesiae Ratisponiensis, Bamberg (Johann PfeyD 


9) 


358. — (Reg. 38). 
. Sreifing: Bamberg (Johann Senſenſchmidt) 1487. — (Freiſ. 87). 


92.—: Augsburg (Erhard Ratdolt) 1492. — (Freiſ. 92). 
93.—: Augsburg (Erhard Ratdolt) 1502. — (Freiſ. 02). f 
94. — : Missale secundum ritum et ordinem ecclesiae et diocesis Frisingensis, Venedig 


(Peter Liechtenftein) 3520. — (Freiſ. 20). 


95. Eichſtätt: Eichſtätt (Michael Reyſer) 3486. — (Eichſt. 86). 
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—: Kichftätt (Michael Reyſer) 1494. — (Eichſt. 94). 

97. — : Missale secundum chorum et ritum Eystetensis ecclesiae, Nürnberg (Sierony⸗ 
mus Soltzel) 3577. — München, Staatsbibl. — (Eichſt. 57). 

98. . Bamberg (Joh. Senſenſchmidt, Seinrich Petzenſteiner) 3490. — (Bamb. go). 

99. —: Bamberg (Johann Pfeyl) 3499. — (Bamb. 99). 

300. -: Bamberg (Johann Pfeyl) 3807. — (Bamb. 07). 

10). Würzburg: Würzburg (Georg Reyſer) 3481. — (Würzb. 83). 

302. —: Würzburg (Georg Reyſer) 1403. — (Würzb. 93). 

303. — : Speciale missarum secundum chorum Herbipolensem, Würzburg (Georg Reyſer) 
3495. — (Würzb. 95). f 

304. — : Missale secundum usum ecclesiae Herbipolensis, Würzburg 3509. — (Würzb. 09). 

305. Augsburg: Bamberg (Johann Senſenſchmidt) 3489. — (Augsb. 89). 

06. — : Augsburg (Erhard Ratdolt) 149. — (Augsb. 97). 

307. — : Augsburg (Erhard Ratdolt) 3496. — (Augsb. 96). 


J68. — : Liber missalis specialis secundum ritum ecclesiae Augustensis, Augsburg (Erhard 
Ratdolt) Ss. — (Augsb. os). 
Jog. — : Liber missalis secundum ritum ecclesiae Augustensis, Bafel (Jakob v. Pfortz⸗ 


heim) 380. — (Augsb. jo). 

0. —: Missale secundum ritum Augustensis ecclesiae, Augsburg (Erhard Ratdolt) 
353%. — (Augsb. jo, 2). 

39). — : Missale secundum ritum Augustensis ecclesiae, Dillingen (Sebald Mayer) ısss. — 
(Augsb. ss). 

332. Ronſtanz: Baſel (Peter Rollider) 3485. — (Ronft. 85). 

333.—- : Augsburg (Erhard Ratdolt) Isos. — (Ronft. os). 

334. — : Dasfelbe in anderer Ausgabe. — (Ronft. os, 2). 

335. Baſel: Bafel (Bernhard Kichel) 3480. — (Baſ. 80). 

336. —: Baſel (Nikolaus Keßler) 3485. Mit einem Anhang für Breslau. — Berlin, 
Staatsb. — (Baſ. 85). 

37. — : s. I. et a. (Inc.) — (Baſ. III). 

538. —: s. I. et a. (Inc.), auch für Ronftanze — (Baſ. IV). 

59. — : [Missale undique (Baſel und Ronſtanzꝛ)], s. I. et a. — (Baſ. V). 

20. Brixen: Missale secundum ritum ecclesiae Brixinensis, Baſel (Jakob v. pfortzheim) 
1999. — Grixen). 

32). Straßburg: Missale diocesis Argentinensis, Sagenau (Thomas Anſelm) 3820. — 
(Straßb.) 

322. Speyer: Speyer (Peter Drach) I500. — (Speyer). 

323. Worms: [Missale Wormatiense] [Baſel, Wenßler; vor 7489]. — Stuttgart, Landesb. 
(Worms D. 

524. — : Missale secundum ritum et observantiam ecclesiae et diocesis Wormatiensis, 
8. L. 3522. — (Worms 22). 

325. Mainz: [Würzburg] 1482. — (Mainz 82), 
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326. 
327. 
728. 
329. 
339. 
33). 


)32. 


333. 
734. 
339. 
536. 
337. 
338. 


339. 


740. 
34). 


342. 
343. 
344. 
348: 
346. 
347. 
48. 
749. 
So. 


38). 


352. 
353. 
354. 


— : Baſel [Wengler] 3486. — (Mainz 86). 

— : Baſel (Michael Wenßler) 1488. — (Mainz 88). 

— : [Straßburg, Johann Prüß! s. a. — (Mainz V). 

— : Missale Moguntiacum [Speyer, Peter Dead] js. — (Mainz 07). 

— : Missale Moguntiacum [Speyer, Peter Drad)] 3597. — (Mainz 37). 

—: Missale iuxta rubricam Moguntinensis diocesis, Baſel (Thomas Wolff) 1520. — 
(Mainz 20). 

Röln: Missale ad consuetudinem insignis ecclesiae Coloniensis, Paris (Akademie) 
1506. — (Röln 06). 

— : Missale diocesis Coloniensis [Paris?] 19574. — (Köln 34). 

Münſter: Köln (Ludwig v. Rechen) 1489. — (Münſter). 

Lüttich: Missale Leodiensis ecclesiae, Speyer [Peter Drachꝛ] js. — (Lüttich). 
Rom: Missale Romanum, Venedig (Lucantonius de Giunta) I508. — (Rom os). 

—: Missale Romanum, Köln 3573. — Rom 73). 

Missale ordinis sancti Benedicti (de observantia Burßfeldensi), Speyer (Peter Drach) 
3498. — (Bened.). 

Missale completissimum ad usum Cisterciensis ordinis, Paris (Nikolaus Sigman) 
3532. — Ciſterr.) 

Missale praedicatorum. Venedig (Lucas Antonius de Giunta) 1912. — (Domin.). 
Missale Benedictinae religionis monachorum cenobii Mellicensis, Nürnberg (Georg 
Stüchs) s. a. (Inc.) — (Melk). 

Liber missarum specialis, s. I. et a. — Zain 93248. — (Speciale D. 

Missale speciale, Straßburg (Johann Prüß) 1504. — (Spec. og). 

— , Venedig (Lucas Antonius de Giunta) 3504. — (Spec. 94, 2). 

— , Straßburg (Johann Prüß) 3508. — (Spec. 08). 

— , Straßburg (Reinhard Beck) 3574. — (Spec. 34). 

—, Baſel (Jakob von Pfortzheim) 399. — (Spec. 39). 

, Baſel (Thomas Wolff) 3823. — (Spec. 23). 

„s. I. et a. — (Spec. VID. 

Missale ubique deserviens, Mainz (Peter Schöffer) 1492. — (Spec. IX). — S. a. Sain: 
Repertorium bibliographicum; W. A. Copinger: Supplement to Hain's Rep. bibl.; 
Panzer: Annales typographici; Bohatta: Liturgiſche Bibliographie; Voullieme: Die 
Inkunabeln der Röniglichen Bibliothek uſw. 


d) Auslegungen, Lehrbücher, theoretiſche Werke. 


Albert Schönfelder: Liturgifche Bibliothek. 3. Bd.: Ritualbücher. Paderborn 1904. — 
(Schönfelder). 

Viaticum Merßburgense, Leipzig (Melchior Lotter) 3504, 

Viaticum Numburgense, Leipzig (Mechior Lotter) 3932. 

Viaticum Mißnense, Leipzig (Melchior Lotter) 7502. 
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155. Psalterium Davidis et Hymnarius, Leipzig Melchior Lotter) 1498. 

156. Officium missae, Magdeburg (Albert Ravenftein, Joachim Weftval) 1483. 

157. Berno abbas: Libellus de officio missae, Straßburg (Schürer) 383). 

358. Manuale parochialium sacerdotum, Augsburg (Sermann Reftlin) 3484. 

359. Ordo missae, Krakau 3532. 

eo. Chriſtoph Flurheym von Aytzingen: Alle Kirchen geſang vnd gebeth des gantzen iars, 
Leipzig (Jakob Tanner) 3529. 

36. Judocus Clichtoveus: Elucidatorium ecclesiasticum, Baſel (Froben) 3937. 

62. Tractatus sacerdotalis de sacramentis, Straßburg 3488. 

563. Außlegung des ambts der heiligen meſſe [Yyürnberg, Creußner] s. a.; Augsburg 3484 
Johann Bänler]. 

64. Expositio super canonem missae, Nürnberg (Creußner) s. a.; Conrad Fyner, Eßlingen; 
Augsburg (Günther Zainer) u. a. 

365. Expositio canonis sacratissimae missae, Leipzig (Kachelofen) 3497. 

366. Expositio mysteriorum missae, in vielen Ausgaben. 

367. Johann Bechoffen: Quadruplex missalis expositio, viele Ausgaben. 

368. Johannes de Lapide: Resolutorium dubiorum, viele Ausgaben. 

369. Officii missae sacrique canonis expositio, Leipzig s. a. 

70. Guilelmus Durandus Minatensis: Rationale divinorum officiorum, Baſel (Nikolaus 
Resler) 3488; Nürnberg (Roburger) 1480 und 94; Straßburg 1488 u. v. a. — Zitiert 
nach Baſel 3488. 

373. Henricus de Hassia: Secreta sacerdotum, viele Ausgaben. 

372. Doctrinale clericorum, Lübeck 3490. 

373. Franciscus Titelmann: Tractatus de expositione mysteriorum missae, Paris-J543. 

374. Bernardus de Parentinis: Officii missae totiusque canonis expositio, Straßburg 3487. 

375. Bertold Pirftinger: Tewtſch Rational über das Ambt heiliger meß, s. 1. I535. 

376. Gerhardus Lorichius: De missa publica proroganda, s. I. 3536. 

577. Johannes Altenſtaig Mindelhaimensis: Vocabularius Theologiae, s. 1. 3837. 

578. Exerpta musicae omnis cantus Gregoriani Pitagorici et contrapuncti simplicis Straß - 
burg, Johann Prüß] s. a. 

379. Joannes Guidetti Bononiensis: Directorium chori ad usum sacrosanctae basilicae 
vaticanae, Rom 3582. 

80. Musicae activae micrologus Andreae Ornitoparchi, Leipzig (Valentin Schumann) 387. 

583). Cantorinus. Compendium musices uſw., Venedig Lucantonius de Giunta) 3933; 
Venedig (Peter Liechtenſtein) 1840; Venedig 366. 

582. Michael Keinspeck: Lilium musicae planae, Straßburg (Mathias Zupfuff) 3806. — 
(Lilium m.). 

583. Flores musicae omnis cantus Gregoriani, Straßburg (Johann Prüß) 7488. 

584. Johann Ulrich Surgant: Manuale curatorum, Straßburg (Johann Schott) 3836. 

86. Gregor Keiſch: Margarita philosophica nova, Straßburg 7508 u. ff. 

386. Bonaventura de Brixia: Regula musicae planae, Venedig s. a. 
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587. Juſtus W. Lyra: Andreas Ornithoparchus von den Nirchenakzenten, Gütersloh 1877. — 
(Lyra D. 
588. X. Fr. Xav. Saberl: Magister choralis. Regensburg 7900. 


e) Reformatoriſche Drucke. 


589. Julius Smend: Die evangeliſchen deutſchen Meſſen bis zu Luthers Deutſcher Mieffe, 
Göttingen 1896. — (Smend). 

90. Thomas Münzer: Deutſch Euangeliſch Meſſze etwann durch die ... uſw., Allſtedt 
824. — (Münzer). 

59). Lucas Lossius Luneburgensis: Psalmodia, hoc est cantica sacra veteris ecclesiae 
selecta, Wittenberg (Georg Rhau) 396). — (Loffius). 

392. Matthaeus Ludecus: Missale, hoc est Cantica, Collectae et Lectiones, Wittenberg 
(Zacharias Lehmann) 3989. — (Ludecus). 

393. Das Teutſch geſang fo in der Meß geſungen wirdt, zu nutz vnd gut den jungen Rindern 
Gedruckt. 7526 (Nürnberg, Johann Gutknecht). 
— f. auch Nr. 207. 


II. Literatur. 


a) Allgemeines zur Geſchichte Luthers. 


394. . A. Röftlin: Luther als der Vater des evangeliſchen Kirchengeſangs Sammlung 
muſik. Vorträge Nr. 34. Leipzig 3883. 

395. Hermann Abert: Luther und die Muſik. Flugſchrift der Luthergeſellſchaft. Witten⸗ 
berg 3924. 

596. Paul Grünberg: Die reformatorifchen Anſichten und Beſtrebungen Luthers und Zwing- 
lis inbezug auf den Gottesdienſt. Theol. Studien und Kritiken 3888, S. 409 ff. 

397. Johannes Rautenſtrauch: Luther und die Pflege der kirchlichen Muſik in Sachſen bis 
zum 2. Jahrzehnt des 37. Jahrhunderts. Leipzig I906. 

398. Wilhelm Bäumker: Das katholiſche deutſche Kirchenlied in feinen Singweiſen von 
den früheſten Zeiten bis gegen Ende des 37. Jahrhunderts. Freiburg i. B. 3886. 

199. Derfelbe in: Monatshefte für Muſikgeſchichte (Geſellſchaft für Muſikforſchung). 7880, 
S. 34, 20, 388, 373. 

200. Adolf Aber: Die Pflege der Muſik unter den Wettinern und wettiniſchen Erneſtinern. 
Von den Anfängen bis zur Auflöſung der Weimarer Sofkapelle 3662. Bückeburg und 
Leipzig 3923. (Aber). 


b) Beſonderes zur „Deutſchen Meſſe“. 


20). Paul Drews: Studien zur Geſchichte des Gottesdienſtes und des gottesdienſtlichen 
Lebens, IV u. V. Beiträge zu Luthers liturgiſchen Reformen. Tübingen 190 (Drews). 
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202. Johannes Wolf: Luther und die muſikaliſche Liturgie des evangeliſchen Sauptgottes⸗ 
dienſtes. Sammelbd. d. internationalen Muſikgeſellſch. Leipzig 3905 /, S. 647 ff. 

203. Juſtus Wilhelm Lyra: Dr. Martin Luthers deutſche Mleffe und Ordnung des Sottes⸗ 
dienſtes in ihren liturgiſchen und muſikaliſchen Beſtandteilen nach der Wittenberger 
Originalausgabe von 3826, erläutert aus dem Syſtem des Gregorianiſchen Geſangs, 
hrsg. von Max Serold, Gütersloh 3904 (Lyra ID. 

204. Rudolf Geremann: Thomas Münzers „Deutſch⸗evangeliſche Meſſe“, Allſtedt 3824, ver- 
glichen mit Luthers drei liturgiſchen Schriften 1923/8260. In: Itſchr. d. Vereins f. 
Kirchengeſch. in der Provinz Sachſen, Jahrg. 9, 92, S. 879). 


c) Allgemeines. 


zog. Peter Wagner: Geſchichte der Meſſe, I: bis 3600. Leipzig 3933. 

206. Aug. Wilh. Ambros: Geſchichte der Muſtk. 3. Aufl. II. Bd. Leipzig 3892, III. Bd. 389), 
IV. Bd. 3909. 

207. Ludw. Schöberlein: Schatz des liturgiſchen Chor- und Gemeindegeſangs. I. Bd. Böt- 
tingen 3865 (Schöberlein). 

208.Dr. Martin Luthers Werke. Kritiſche Geſamtausgabe, Weimar. Bd. 35, 1923 (WA. 

z09. Ph. Wolfrum: Die Entſtehung und erſte Entwicklung des deutſchen evangeliſchen 
Rirchenliedes in muſikaliſcher Beziehung. Leipzig 1890. 

230. Jans Joachim Moſer: Geſchichte der deutſchen Muſik. 38. 7, 2. Aufl., Stuttgart⸗ 
Berlin 392). 

2). P. Dominikus Johner: Der gregorianiſche Choral, fein Weſen, Werden, Wert und 
Vortrag. Stuttgart 24. 

2)2. Georg Rietſchel: Die Aufgabe der Orgel im Sottesdienſt bis in das 38. Jahrhundert. 
Dekanatsprogramm. Leipzig 3892. 

233. Adolph Franz: Die Meſſe im deutſchen Mittelalter. Freiburg i. B. 3902. 

274. Graduale Sacrosanctae Romanae Ecclesiae de tempore et de Sanctis, Editio Schwann 
P, Düſſeldorf 3923. 

2). P. Dominikus Johner: Neue Schule des Gregorianiſchen Choralgeſanges, 5. Aufl. 
Regensburg 392). 

236. Johannes Wolf: Sandbuch der Notationskunde. L Teil: Tonſchriften des Altertums 
und des Mittelalters. Choral⸗ und Menſuralnotation. Leipzig 3913. 

257. R. Freiher von Liliencron: Liturgiſch⸗muſikaliſche Geſchichte der evangeliſchen Gottes⸗ 
dienſte von 3523 bis 3700. Schleswig 1893. 

278. Peter Wagner: Einführung in die gregorianiſchen Melodien, z Bde., Leipzig, I (3. Aufl.) 
3993, II (2. Aufl.) 3932, III J. Aufl.) 3923. 

279. Arnold Schering: Die Viederländiſche Orgelmeſſe im Zeitalter des Josquin. Leipz. 192. 

220. Otto Kade: Die ältere Paſſionskompoſition bis zum Jahre 363). Gütersloh 3893. 


64 


Einleitung 


ährend ſich Luthers „Deutſche Meſſe“ gegenwärtig einer ſtets 

ſteigenden Beachtung erfreut und bei den zahlreichen Reform⸗ 

vorſchlägen für die evangeliſche Liturgie in den Mittelpunkt 

des Intereſſes gerückt iſt, liegt ihre Vorgeſchichte noch immer im Dunkeln. 

Nicht ihre unmittelbare Vorgeſchichte, wie z. B. die Einführung der deutſchen 

Sprache in den proteſtantiſchen Bottesdienft oder etwa die Tätigkeit Gaus- 

manns in Zwickau; wohl aber, in weiterem Sinne verſtanden, die Geſchichte 

der lateiniſchen Meſſe als ihres Vorläufers; als wäre ſie für die Entſtehungs⸗ 

geſchichte der Din belanglos und von vornherein kein verbindendes Band zwi⸗ 
ſchen beiden zu erwarten! 

Und doch muß die Frage des Woher: erſt einmal beantwortet fein, ehe wir 
Luthers Reformvorſchlag in der Di recht verſtehen können. Erſt wenn die 
Quellen, aus denen er ſchöpfte, hinreichend bekannt find, werden wir die DM 
aus ihrer zeitlichen Gebundenheit löſen und ſie für die Jetztzeit dienſtbar 
machen können. Wo und wie dieſe Guellen zu ſuchen ſind, das zu zeigen iſt 
Aufgabe der vorliegenden Arbeit. 

Am bequemften wäre es natürlich, Luthers Melodien entweder als ſklaviſch 
übernommene Keſte feiner katholiſchen Zeit oder als völlige Weuſchöpfungen 
zu betrachten. Den erſten Weg hat Wilhelm Bäumker einzuſchlagen verſucht 
(ſ. Literatur): Das deutſchen Sanctus (Dim) und ſogar „Ein feſte Burg“ 
„haben ihre Motive im Gregorianiſchen Choralgeſang und zwar in Geſang⸗ 
ſtücken des . Airchentones“ (Rirchenlied, S. 22). Wie weit fie aber nach Bäum⸗ 
kers Auffaſſung ihre Motive von da haben, zeigen feine Notenbeigaben Mo- 
natshefte, S. 20 und 373): Moſaikartig fegt er Luthers Melodien aus Bruch⸗ 
ſtücken Gregorianiſcher Geſänge zuſammen, die — einem Lütticher Graduale 
Romanum von 3854 entnommen find! Entſprechend find ihm die übrigen 
Melodien der Din „nur eine Nachahmung der bekannten Akzente für den 
kirchlichen Leſevortrag (choraliter legere)“ (Airchenlied, S. 28). Warum 
nicht? Aber gerade die lectio epistolae von Köln zum Vergleich heranzu⸗ 
ziehen, die obendrein mit Luthers Epiſtelton keinerlei Ahnlichkeit hat, heißt 
doch, ſich die Aufgabe gar zu leicht machen. Mit der Angabe Walthers (Prae- 
torius, S. 492), Luther habe ſelbſt „die deutſchen Choral Geſänge meiſtesteils 
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gedichtet / und zur Melodey bracht /. ... Wie denn unter andern aus dem 
deutſchen Sanctus (Jeſaja dem Propheten das geſchah / etc.) zuerſehen“, finder 
ſich Bäumker damit ab, daß er entſcheidet: „Unter dem Ausdruck „zur Melodie 
bringen“ haben wir das Anpaſſen älterer Melodien auf neu gerichtete Texte 
zu verfteben” (Kirchenlied, S. 20). Dieſe Methode zeigt zu deutlich den Stem⸗ 
pel lutherfeindlicher Geſinnung und hat ſchon ſo weit Gegnerſchaft gefunden 
(ſ. WA 35, S. 231; Röftlin, S. 333 Anm.; Wolfrum, S. 72 Anm. 3; Abert, 
S. 10; Mofer I ufw.), daß fie als abgetan gelten könnte. Über Bäumkers Be- 
ſinnungsgenoſſen ſ. Wolfrum a. a. ©. 

Aber ſelbſt Röftlin (S. 33) glaubt, Luther habe das deutſche Sanctus aus 
Motiven zuſammengebaut, die „aus dem Sanctus der Meſſe de angelis (im 
5. Ton) des Graduale Romanum entnommen find“. Ob Luther überhaupt 
jemals ein Graduale Romanum in der Sand gehabt hat, danach zu fragen 
wird als gänzlich unnötig unterlaſſen. Iſt es denn wirklich ſo ſelbſtverſtänd⸗ 
lich, daß man in Erfurter oder Magdeburger Kirchen um jsoo nach der Vati⸗ 
kaniſchen Ausgabe des Graduale Romanum ſang? 

Ebenſo einfach und ebenſo radikal wäre es, in falſcher Ausbeutung der 
Waltherſchen Angaben Luther zum freien Schöpfer ſeiner Melodien in der 
Dim zu machen. Schon daß ſich obige Anſichten bilden konnten, macht dieſe 
methode unſicher; außerdem widerſprechen dem die Ausſagen Walthers ſelbſt, 
Luther habe „dazumahlen vön den Choral Noten und Art der acht Ton unter⸗ 
redung mit uns gehalten / und beſchließlich hat er von jhm ſelbſt die Choral 
Noten octaui Toni der Epiſtel zugeeignet / unnd Sextum Tonum dem Evan⸗ 
gelio geordnet“ (S. 48) ), d. h. alfo nur, daß die Auswahl der Pfalmtöne fein 
Werk war, während der Ausdruck „zur Melodey bringen“, alſo komponieren, 
nur bei dem deutſchen Sanctus gebraucht iſt. 

Einen ganz anderen Weg hat Juſtus Wilhelm Lyra beſchritten (Lyra II). 
Allerdings, was der Titel verſpricht, muß man bis zum Schluß vermiſſen: die 
Erläuterung „aus dem Syſtem des Gregorianiſchen Chorals“. Lyra meint 
damit das Syſtem der alten Kirchentöne, noch genauer das der Pfalmtöne. !) 


1) Im Intereſſe der weiteren Forſchung wäre dringend anzuraten, die Begriffe fo ſtreng 
wie möglich zu faſſen. Das Syſtem der 8 Rirchentöne hat nach meinem Dafürhalten mit 
dem gregorianiſchen Choral nicht mehr zu tun als der Rahmen mit dem Gemälde oder 
die lateiniſche Grammatik mit den Sorazoden. Was den Choral zum Choral und im be⸗ 
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In dieſem Sinne kann feine Arbeit für eine hiſtoriſche Erläuterung der DM 
wertvolle Dienfte leiſten, obwohl auch er denſelben Fehler wie Bäumker be- 
geht: Wo und wie ſollen Luther Meßbücher von Köln und Münſter zu Ge— 
ſichte gekommen fein: 

Dieſen Fehler wiederholt Lyra in feinem Werk über die Kirchenakzente 
des Andreas Grnithoparchus (Ayra D, obwohl er dort ausdrücklich hervor- 
hebt, daß der Lektionston in den Diözeſen Verſchiedenheiten aufwies (S. 29 
u. 27). Doch iſt es ein großes Verdienſt Lyras, auf die Parallele zwiſchen der 
Dim und Grnithoparch hingewieſen zu haben. Ob freilich Luther den 9 Jahre 
vor der Di erſchienenen Musicae activae Micrologus des Grnithoparch ge- 
kannt hat, ob dieſer als rechtmäßiges Lehrbuch des ecclesisticus accentus an- 
zuſehen iſt und ob feine Angaben gerade mit dem mitteldeutfchen Gebrauch 
jener Zeit übereinſtimmen, hat Ayra nicht gefragt. 

Die umfangreichſte Zuſammenſtellung aller Außerungen Luthers über die 
Meſſe finden wir bei Grünberg; doch will er nicht mehr als Stoffſammlung 
bringen. In ähnlicher Weiſe trägt Rautenſtrauch Material zuſammen. Abert 


fonderen zum gregorianifchen Choral macht, d. h. was den Choral von den andern Muſik⸗ 
gattungen unterſcheidet, iſt ſein ſogenannter freier Rhythmus, ſeine Freiheit von Gleich⸗ 
takt und Menſur, verbunden mit freiem Schwingen der Melodie. Darum verdienen auch 
die kontrapunktiſchen Rompofitionen des Mittelalters nicht den Namen des gregorianiſchen 
Chorals, obwohl fie innerhalb des Syſtems der Rirchentöne gehalten find. Als Choral 
hätten, ganz ſtreng genommen, nur zu gelten Introitus (ohne Gloria patri), Graduale, 
Alleluia, Off ertorium, Communio, die Feſtkyrie und ⸗gloria, vielleicht auch das Credo. Nun 
hat man ſich aber daran gewöhnt, den Namen „gregorianiſcher Choral“ in erſter Linie 
hiſtoriſch, in zweiter erſt ſyſtematiſch zu verſtehen, ſodaß man unter ihm „den einſtimmigen 
liturgiſchen Geſang der lateiniſchen Kirche“ begreift, „wie er, auf der übung der erſten chriſt⸗ 
lichen Jahrhunderte ſich erhebend, im frühen Mittelalter nach der Überlieferung unter Papſt 
Gregor I. (f 604) geordnet und fixiert, von da an in allen Kirchen römiſcher Liturgie ver- 
breitet und bis in die neuere Zeit hinein überall gepflegt wurde“ (Wagner, Einführung l, 
S. 3; vergl. Johner!), und fo kommt es, daß die freien und die gebundenen Melodien, trotz 
ſcheinbar fließender Grenzen zwei im Weſen verſchiedene Dinge, den gleichen Namen tragen. 
Daran läßt ſich jedenfalls nicht mehr rütteln; aber dann wäre es ratſam, für den Choral im 
engeren Sinne eine beſondere Bezeichnung zu ſchaffen. Wach altem Brauche erfolgt dieſe 
Unterſcheidung am beſten durch die Begriffe accentus und concentus. — Mit Akzent find in 
folgendem bald die rhythmiſche Betonung in Text und Melodie, bald auch die einzelnen 
Formeln des accentus bezeichnet. 
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gibt ein ſehr anſchauliches Bild von Luthers Stellung zur Muſik. Eine Er- 
klärung der Din wird von den Letztgenannten nicht verſucht. 

Eine ſehr wertvolle Vorarbeit haben wir von Paul Drews: Er hat Luthers 
Litanei ſowie die deutſchen Verſikeln und Nollekten auf ihre Quellen hin 
unterſucht. Wenn er ſich auch auf die Texte beſchränkt hat, werden feine Er⸗ 
gebniſſe doch als Kontrolle für die vorliegende Arbeit wertvoll werden. Drews 
hat als einziger bisher zeitgenöſſiſche Miſſalien, Breviere, Agenden uſw. als 
Zilfsmittel benutzt. An Miſſalien lagen ihm vor: ſolche der Auguſtiner⸗ 
Eremiten von 3493 und 3s] (letzteres war mir leider nicht erreichbar, da es 
nur in Mainz und London liegt; doch verſichert Drews ſeine nahe Verwandt⸗ 
ſchaft mit dem von 149)); Brandenburg 1494 und 356; Magdeburg 3555; 
Meißen 3503; Merſeburg 7502; Naumburg 7507. Außerdem erwähnt er 
(S. 20) das von Magdeburg, Salberſtadt, Brandenburg und Verden 1486 
und zwei handſchriftliche Miſſalien der Auguſtiner⸗Eremiten München und 
Vatikana). Auch die Münzerſche Meſſe hat er herangezogen, neben einer Reihe 
anderer reformatoriſcher Drucke. 

Mit der muſikaliſchen Seite der DAT hat ſich eingehender Johannes Wolf 
befaßt (Wolf D. Einen umfaſſenden Quellennachweis zu geben, war nicht Auf⸗ 
gabe ſeines Werkes, und ſo bleibt vieles noch ungeklärt. Wenn er z. B. angibt 
(S. 648), die Epiſtel ſei zu Luthers Zeit auf einem Ton rezitiert worden, nur 
bei dem Fragezeichen habe man die Stimme einen halben Ton geſenkt, ſo 
greift er, ebenſo wie beim Evangelium, offenbar auf den römiſchen Ritus 
zurück. Mit welchem Recht? Daß in der Dm das Gloria in excelsis fehlt, 
erklärt er daraus, daß es noch im 36. Jahrhundert an einigen deutſchen und 
franzöſiſchen Kirchen nur in der Pontiſtkalmeſſe am Karfreitag üblich geweſen 
ſei (S. 660), während es tatſächlich in allen mir bekannten Miſſalien feſter 
Beſtandteil der Meſſe iſt. Zier zeigt ſich immer wieder, wie unumgänglich 
notwendig es iſt, zur Erklärung der Din die Quellen zu öffnen, aus denen 
Luther ſeine muſikaliſche und liturgiſche Ausbildung gewonnen hat. 

Die Geſchichtswerke ſchweigen über die Choralmeſſe des ausgehenden Mittel- 
alters. Das Intereſſe der vergangenen Jahrzehnte richtete ſich ausſchließlich 
auf die Aunſtmeſſe und den Figuralgeſang, während der Choral nur als An- 
gelegenheit des frühen Mittelalters erſcheint. Für die Geſchichte Luthers hat 
Scheel auch hinſichtlich ſeiner muſikaliſchen Schulung einiges wichtige Ma⸗ 
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terial erſchloſſen. Von Luthers Jugendgeſchichte ausgehend wird es allein 
möglich fein, einen einigermaßen zuverläſſigen hiſtoriſchen Zintergrund für 
die Di zu gewinnen. | 


Zutbers muſikaliſche Erziehung. 


Die erſte Bekanntſchaft mit der Kirchenmuſik ſchloß Luther als Schüler der 
Mansfelder Trivialſchule, die, wie alle Schulen jener Zeit, die Muſik aus⸗ 
giebig zu pflegen hatte, „dadurch die ſchule, auch die kirch zu hübſcher Zierheit, 
nutz vnd eren gehalten, dem pfarrer vnd dem gemeinen volk zu gevallen“ 
(Dienſtanweiſung für einen Schulmeifter, Bayreuth 7464. Scheel I, S. 40). 
Wicht nur in den Dom⸗ und Parochialſchulen, ſondern ebenſo in Ratsſchulen 
wurde, ſoweit der Rirchendienft nicht Vorrecht der Domſchule war, darauf 
geſehen, daß ein tüchtiger Muſiklehrer vorhanden war, der „die kirchen und 
das chore mit geſange ordenlich außrichten, die kinder das zu gewönlicher zeyt 
underrichten, leren vnd damit fleiß tun“ ſollte (ſ. o.). Die Inanſpruchnahme 
der Chorknaben muß, auch wenn ſie in Gruppen geteilt wurden, recht erheb⸗ 
lich geweſen fein: neben den feierlichen Meſſen waren ihr Sauptwirkungsfeld 
die täglichen Matutinen und Veſpern. Dazu kommen: die zahlreichen großen 
und kleinen Feſte, die ſicherlich noch zahlreicheren Stiftungen, z. B. von muſi⸗ 
kaliſcher Ausgeſtaltung der Votivmeſſen, die Vigilien vor hohen Feſten, Pro⸗ 
zeſſionen u. dergl. Schon hier in Mansfeld wird Luther ungezählte Male den 
Chorrock angelegt haben. 

Noch umfangreicher aber dürfte ſich fein Chordienft in Magdeburg geftaltet 
haben, wenn er wirklich, wie Scheel wahrſcheinlich macht, dort die Domſchule 
beſuchte, da naturgemäß eine Kathedralkirche in der Ausgeſtaltung der Gottes⸗ 
dienſte alle Pfarrkirchen weit hinter ſich ließ. Dazu kam eine weit größere 
Zahl von Altären und Stiftungen, beſonders feierliche Prozeſſionen u. dergl. 

Zier erfahren wir auch genauer, worauf ſich der Muſikunterricht damals 
erſtreckte (Scheel I, S. 93): „In der Domſchule wurde ein ſehr ergiebiger 
Geſangunterricht erteilt. Der Rektor mußte die Lektionen „überhören“, die 
die Schüler zur Matutin „leſen“ mußten; der „Succentor“ die Reſponſorien 
und Verſe. ... In den Schulen mußte er die Geſangſchüler ſorgſam in der 
Weiſe des Singens, in den Pauſen und Einſchnitten unterrichten.“ Demnach 
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beſchränkte ſich der Unterricht auf die Pfalmodie und die Lektionsweiſe; der 
Choral im engeren Sinne, d. h. die Melodien des Introitus, Alleluja, Öffer- 
torium und der Communio, blieben den Choraliſten vorbehalten, beſoldeten 
älteren Sängern, die in der Domſchule wohnten. Weiter gehörten zum Pen- 
ſum der Chorſchüler ohne Zweifel die Cantica Magnificat, Nun dimittis, 
Benedictus, Tedum), das Athanaſianum, die Symnen ſowie die Litanei. 
Andere Juſtände lernte Luther auf den Schulen in Eiſenach und Erfurt 
kennen. Außerlich unterſchied ſich wohl fein Kirchendienſt als Chorſchüler 
wenig von dem bisherigen in Mansfeld und Magdeburg. Die Pfarrkirchen 
in Eiſenach und Erfurt werden ihm nichts weſentlich Anderes geboten haben 
als die in Mansfeld, und was der Erfurter „Dom“, die Rollegiatkirche zu 
St. Marien, an prunkhaften Feſten u. dergl. aufzuweiſen hatte, wird dem 
jungen Luther von Magdeburg her geläufig geweſen ſein. So haben wir wohl 
Grund anzunehmen, daß fein Chordienſt in Eiſenach, auch als Rurrende- 
ſchüler, an St. Georg in Erfurt und auch an der Univerſität mit ihren beſon⸗ 
deren Gottesdienſten (die St. Georgenburſe hatte eine eigene Kapelle mit 
recht umfangreichen liturgiſchen Anforderungen an die Vollegiaten) für Lu⸗ 
thers muſikaliſche Ausbildung keine nennenswerte Erweiterung brachte. 
Anders aber hinſichtlich der liturgiſchen Eigenarten der Einzeldiözeſen. In 
dem mittleren Norddeutſchland überragte alle Diözeſen an Bedeutung das 
mächtige Magdeburg und beſtimmte durch ſeinen Einfluß auch die liturgiſchen 
Gewohnheiten der Nachbarbezirke. In Eiſenach dagegen war man von Magde⸗ 
burg ſchon zu weit entfernt, als daß ſein Einfluß allein hätte geltend ſein kön⸗ 
nen. Erfurt vollends gehörte nicht nur kirchlich, ſondern auch politiſch zu 
Mainz und läßt ſchon dadurch ein anderes Gepräge feines Melodienſchatzes 
vermuten. Wie weit dieſe Differenzen gingen und wie im einzelnen der Ein⸗ 
fluß der Kirchenprovinzen nach außen hin vorzuſtellen iſt, war bisher recht 
unklar und wiſſenſchaftlich kaum unterſucht. Grundſätzlich iſt zunächſt zu 
jagen: Die Zugehörigkeit zu einer Diszeſe und erſt recht die zu einer Kirchen⸗ 
provinz iſt kein Grund dafür, auch eine liturgiſche Abhängigkeit anzunehmen. 
Eisleben und Mansfeld gehörten zur Diözeſe Salberſtadt und zur Kirchen— 
provinz Mainz, Eiſenach und Erfurt zur Diözeſe Mainz. Tatſächlich iſt aber 
Salberſtadt liturgiſch zu Magdeburg zu zählen, obwohl es dem Mainzer Erz⸗ 
biſchof unterſtand. Ahnlich in Wittenberg, das kirchlich zu Brandenburg, alſo 
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zur Provinz Magdeburg gehörte und trotzdem, dank feiner Lage im Aur- 
fürſtentum Sachſen, von Meißen abhängig war.?) 

Mit Authers Eintritt ins Kloſter vollzog ſich ein weiterer Wandel in ſeinen 
muſikaliſchen Gepflogenheiten. Durch dieſen Schritt wurde er dem Einfluß 
geſonderter Bezirke entzogen und in eine Gemeinſchaft hineingeſtellt, die ihr 
Beſitztum der Geſamtkirche entlehnt hatte. Damit iſt von vornherein eine 
enge Verwandtſchaft mit dem römiſchen Ritus gegeben, der innerhalb Deutfch- 
lands ſonſt vor der Tridentiniſchen Vereinheitlichung der Meßgeſänge wenig 
Anſehen genoß. So nennt ſich denn auch das Miſſale der Auguſtiner-Eremiten 
ausdrücklich: Ordo missalis secundum consuetudinem romanae curiae, im 
Gegenſatz zum Ordo missalis secundum consuetudinem unionis et observan- 
tiae burßfeldensis ordinis sancti Benedicti, dem Missale ad notulam domi- 
norum teutonicorum, dem Missale ad usum Cisterciensis ordinis und dem 
Missale praedicatorum. Damit iſt freilich nicht geſagt, Luther habe nun den 
reinen römifchen Ritus kennen gelernt. Ihren deutſchen Charakter haben die 
Auguſtiner⸗Obſervanten trotz aller Anlehnung an Rom auch in ihren Melo⸗ 
dien zum Ausdruck gebracht, und noch I509 ſandten fie einen Beauftragten 
nach Rom, „um gewiſſe liturgiſche Indulgenzen für die Nongregation auszu- 
wirken“ (Rolde, S. 232; welche Ind., iſt leider nicht gejagt). 3) 

Während ſeines Woviziates wurde nun Luther vom Vovizenmeiſter in die 
liturgiſchen Verrichtungen und Geſänge des Ordens eingeweiht. Da er von 
der Schule her des Singens kundig war, konnte er vermutlich von Anfang 
an am Sorendienſt teilnehmen. Weu war für ihn der gregorianiſche Geſang 
im engeren Sinne, der über die einfache Form der Lektionen, Antiphonen und 


2) Darüber ſ. am Schluß dieſer Arbeit unter „Zuſammenfaſſung“. Das gleiche wird ſich 
auch für Münzers Meſſe ergeben, ſ. das! 

3) Die Auguſtiner⸗Eremiten gerade von Erfurt ſcheinen ſich in ihrem Ritus von dem 
der Stadtkirchen ſo wenig unterſchieden zu haben, daß ſie ihre Ritualbücher untereinander 
austauſchen konnten. Das eine der beiden in München liegenden Auguſtinermiſſalien von 
149) enthält, an der Stelle des fehlenden Kanons eingeheftet, handſchriftliche Noten zu den 
Präfationen und der Oratio dominica und Gloriaintonationen, die durch eine Bemerkung 
ihren Urſprung verraten: Neben der zweiten Gloriaintonation ſteht „Secundum chorum 
beatae virginis Erffordensis de apostolis prius“. Alſo iſt dies Exemplar im Erfurter Dom 
benutzt worden. Umgekehrt enthält das Berliner Exemplar von Mainz 88 folgende Ein⸗ 
tragungen: „Liber iste pertinet ad albas dominas. concesserunt post martinae anno XCIX“, 
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Reſponſorien und die der liedmäßigen Zymnen hinausging. Mit der Rezep⸗ 
tion war Luthers muſikaliſche Ausbildung in liturgiſcher Sinſicht abgeſchloſ⸗ 
ſen. Nun hatte er ſich das ganze liturgiſche Gut ſeiner Zeit zu eigen gemacht. 

Daß es die Auguſtiner mit dem Geſange gar genau nahmen, zeigen ihre 
Konſtitutionen: Wer beim Singen oder Leſen Fehler machte, „mußte ſich 
ſofort demütigen, indem er mit der and den Boden berührte und, nachdem 
er ſich aufgerichtet hatte, ſich an die Bruſt ſchlug“ (Scheel II, S. 3). Doch galt 
ihr Ritus nur in ihrem eigenen Gottesdienſt; außerhalb des Kloſterbezirks 
hatten ſie ſich den ortsüblichen Gewohnheiten zu fügen. (Abbatibus vel 
monachis curam animarum habentibus non licet publica officia aliter cele- 
brare quam in ecclesia episcopali, Durandus fol. 330.) Auch Luther iſt, da 
er „zu Erfurt ein junger Mönch war“, auf die Dörfer gegangen und hat da 
meſſe gehalten. Wie weit er ſich dabei der „Lokaltradition“ fügen mußte, 
zeigt die ergötzliche Geſchichte aus den Tiſchreden (III, S. 336) von dem Rirch- 
ner, der das Ayrieleifon und Patrem anfing „auf der Lauten zu ſchlagen“, fo 
daß Luther fein Gloria in excelsis nach feinem Kyrie richten mußte. 

Damit haben wir Luthers muſikaliſchen Werdegang ganz überſchaut; wenn 
wir aber feine Din aus ihren Wurzeln verſtehen wollen, werden wir noch 
einen Blick über das weitere muſikaliſche Geſchehen bis 1526 werfen müſſen. 

Mit dem, was Luther in der Jugend gelernt hatte, war er für alle Zeiten 
feſt verwachſen, wie er ſelbſt (Praet. S. 448) bezeugt: „Denn ich ſelbſt nicht 
gerne höre / wo in einem Responsorio oder Geſange die Noten verrücket / 
anders geſungen werden / weder ich in meiner Jugend geſungen und gewohnet 
bin“. Ratzeberger berichtet uns (S. 59) noch von dem alternden Luther: 
„Sonderlichen hatte er zu dem Cantu Gregoriano und dem Choral gute luſt, 
Vormercket er aber bis weilen an einem Neuen geſang, das er falſch abnotirt 
wahr, ſo ſetzet er denſelben als bald wieder ab uf die Lineen und rectificirt 


darunter: „Repertus sum in bibliotheca HPC Eremitarum SP Augustini Erforti ad 8 
wippertum Anno 3725 die 5 maij postquam in vilissima die 7 aprilis incendum. exortum 
erat“. Demnach waren Mainzer Meßbücher im Beſitz und Gebrauch ſowohl der Domini⸗ 
kanerinnen wie der Auguſtiner zu Erfurt, wie ſich auch der „Conventus Generalis vienn. 
ord. Erem. S. P. Augustini in Cantſtraß 2“ nicht ſcheute, ein Graduale Pataviense zu kaufen. 


Übrigens taten fie damit nicht mehr, als Franziskaner, Dominikaner oder Rarthäufer ander⸗ 
orts auch taten. 
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ihn in continenti”. An den hohen Seften fang er mit feinen Söhnen „nach 
eſſens fur Diſche“ die responsoria de tempore (gemeint ſind die Sequenzen 
und Zymnen: Verbum caro factum est, In principio erat verbum, Christus 
resurgens ex mortuis, Vita sanctorum, Victimae paschali laudes) nach der 
gewohnten Melodie. Ebenſo bezeugt Johann Walther (Praet. S. 453), „daß 
der heilige Mann Gottes Lutherus ../ zu der Musica im Choral und Figural 
Geſange große Luft hatte / mit welchem ich gar manche liebe Stunde ge⸗ 
ſungen / und offtmahls geſehen / wie der thewre Mann vom ſingen ſo luſtig 
und frölich im Geiſt ward / daß er des ſingens ſchier nicht köndte müde und ſatt 
werden.“ Daß ihm der muſikaliſche Teil der Meſſe in Fleiſch und Blut über⸗ 
gegangen war, war auch fein Stolz, und er verſpottet die Laxheit der Kirche, 
die manchen geweiht hat, wenn er „drey Meſſen konnte ſchmieden“, nämlich 
„die erſte ein Requiem für die Todten, die ander von unſer lieben Frauen, die 
dritte von der heiligen Dreyfaltigkeit oder vom heiligen Creuz“ (Tiſch⸗ 
reden, S. 337). 

Dieſe Treue gegenüber dem, was ihm einſt in der Jugend wertvoll ge⸗ 
worden war, kennzeichnet auch Luthers Stellungnahme in der Frage der Meß⸗ 
reform. Gbenan in der Formula missae: Proinde nihil vi aut imperio tentavi, 
nec vetera novis mutavi, heißt es gleich zu Beginn; und wenn er doch einen 
Reformvorſchlag mache, fo verſpreche er, er wolle nur den bisherigen cultus 
dei „pessimis additamentis repurgare”. Vom Introitus, Kyrie, Gloria, den 
Lektionen, Gradulia, Alleluja, dem Symbolum, Sanktus, Agnus und der 
Communio ſagte er: Quae omnia talia sunt, ut reprehendi non possint, 
presertim quae de tempore seu dominicis diebus cantantur. Darum bleibt 
auch muſikaliſch alles im weſentlichen beim Alten; nur das Graduale will er 
gekürzt, Sequenzen und Proſen bis auf wenige geſtrichen und ſtatt des Ite 
missa est ſtets Benedicamus domino mit Alleluja in suis melodiis geſungen 
haben. Den bisher ſtill geſprochenen Einſetzungsworten teilt er den tonus 
vocis zu, quo canitur alias oratio dominica in Canone, ohne auf den Be- 
danken einer neuen Melodie zu verfallen. Als einziger deutſcher Geſang er⸗ 
ſcheint das „Gott ſei gelobet und gebenedeiet“; denn poetae nobis desunt, aut 
nondum cogniti sunt, qui pias et spirituales cantilenas .. . nobis concinnent. 
Außer dieſem ſchlägt Luther noch vor: Nu bitten wir den heiligen Geiſt, und: 
ein Rindelein fo löbelich. 
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Und nun geht Luther auf die Suche nach Liederdichtern. Yur, um die 
Lücken auszufüllen, die durch Ausmerzung unevangelifcher Texte und Er⸗ 
weiterung des Gemeindegeſanges entſtanden waren; nicht um das Alte zu ver- 
drängen. Von neuen Melodien iſt (Enders IV, S. 273) überhaupt nicht die 
Rede. Anſtandslos kann er daher noch im „Unterricht der Viſitatoren“ (Kap. 
von menſchlicher Kirchenordnung) vorſchlagen: „An hohen Feſten ... wäre 
gut, daß zur Meſſe etliche lateiniſche Geſänge, die der Schrifft gemäs, ge⸗ 
braucht würden. Denn es iſt eine Ungeſtalt, immerdar einen Geſang ſingen. 
Und ob man ſchon teutſche Befänge will machen, daß ſich deß nicht ein ieglicher 
vermeſſe, ohne die Gnade dazu zu haben.“ Ende 3824 (Enders V, S. 52) be⸗ 
ſchäftigt ihn zum erſten Male die deutſche Meſſe (ſ. a. Enders V, sg ff.; 9935 
293), noch wagt er ſich nicht an die Ausführung, quod musicam simul et 
spiritum desiderat. Wie ſchwierig es war, die überkommenen Melodien der 
deutſchen Sprache anzupaſſen, läßt Münzers „deutſch⸗evangeliſche Meſſe“ 
ahnen, und als Hausmann in Zwickau einen Vorſchlag an Luther einreicht 
(März 7525), muß dieſer ihm antworten: mihi prorsus non placet, notas 
Latinas super verba germanica servari (26. 3. 25; Enders V, S. 144). Ebenſo 
am Schluß des erſten Teils ſeiner Schrift „wider die himmliſchen Propheten“ 
WA 3s, S. 323): „Ich wolt heute gerne eyne deutſche Meſſe haben, Ich gehe 
auch damit umbe, Aber ich wolt ja gerne, das ſie eyne rechte deutſche art hette, 
Denn das man den latiniſchen tert verdolmetſcht und latiniſchen don odder 
noten behellt, las ich geſchehen, Aber es laut nicht ertig noch rechtſchaffen. 
Es mus beyde tert und notten, accent, weyſe und geperde aus rechter mutter 
ſprach und ſtymme komen, ſonſt iſts alles eyn nachomen, wie die affen thun.“ “) 
So zwang ihn der beſondere Charakter der deutſchen Sprache dazu, die alt⸗ 
hergebrachte Geſangsweiſe zu ändern. Von irgendeiner Seite her muß ihm 
ein letzter Anſtoß gekommen ſein, daß er die ihm offenſichtlich etwas unbehag⸗ 
liche Arbeit (Enders VI, 226: nec vernaculam [missam] permisissem nisi 
coactus!) auf ſich nahm. Wir dürfen wohl annehmen, daß Münzers Erfolge 
mit der Verdeutſchung der Meſſe ihn dazu zwangen. Satte er zunächſt damit 
gezögert, um feine Arbeit gegenüber den eiligen Neuerungen der Schwärmer 
0 Diefer Angriff iſt gegen Miunzers Meile gerichtet; denn wenn ſich auch die ganze 


Schrift gegen Karlſtadt wendet, fo iſt doch Münzer der einzige „Schwärmer“, der ein neues 
Meßformular herausgegeben hat. 
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abzugrenzen, jo mußte er endlich doch dem Zuge der Zeit nachgeben, da man ſich 
allenthalben, auch ſchon in Wittenbergs Nähe, in der Aufſtellung deutſcher 
Meſſen verſuchte. Aus den Reſten der Vokalkapelle Friedrichs des Weifen, 
die Johann der Beſtändige bei ſeinem Regierungsantritt endgültig auflöſte, 
hatte ſich Zuther den Rapellmeifter Konrad Ruppſch (Rupff, Ruppig) und den 
Baſſiſten Johann Walther gewonnen (ſ. Aber, S. 85 ff.). Sie zog er nun 
beide als muſikaliſche Sach verſtändige zu Rate, wie uns Walther anſchaulich 
ſchildert. 

Über Walthers Reformprinzipien unterrichtet uns Praetorius (S. 447): 
De vitiis quibusdam Musicis, quae in antiquis cantionibus Choralibus occur- 
runt, et eorundem per Waltherum correctione . . Is distinctis primo 
accurate notis, quae quibus deinde verbis conjungenda essent demonstra- 
vit, nec non potissima in pronunciationem Latinam commissa vitia, Bar- 
barismos insuper etiam, quibus scatebant Psalmodiae vetustiores, quantum 
eius fieri potuit, correxit, et sustulit. Quod vero restare videbatur, . . . 
necessario sibi relinquendum putavit ... VERBA Des alten Johan Wal⸗ 
thers. Die Urſachen / warumb ich den Choral Geſang (welcher im Text reine / 
in den Voten aber ſehr verfelſchet) corigieret / ſeind dieſe ...“. Überall 
begegnet uns die Ehrfurcht vor dem Alten. Man will nur korrigieren und die 
Melodien möglichſt einwandfrei mit dem Text in Verbindung bringen. 

So entſtand die D. Am 28. Jo. 3525 ſchreibt Luther an Johann Lang in 
Erfurt: Nos sane iam delineaveramus formam, Principique nostro misimus, 
ac nunc iam eius mandato elaboratur, crastina Dominica (29. jo.) publico 
experimento tentabitur in nomine Christi (Enders V, 257). Bei dieſem Ver- 
ſuche iſt es anſcheinend geblieben, und wir haben Gründe anzunehmen, daß die 
DAT nicht nur nirgends Aufſehen erregte, ſondern ſogar allgemein ſtillſchwei⸗ 
gend abgelehnt wurde: Schon am 2. Februar 3826 ſchreibt Luther an Juſtus 
menius in Erfurt, er wundere ſich, daß die Din, über einen Monat nach 
ihrer Drucklegung, noch nicht bis zu ihm gedrungen ſei, und hofft, ſie werde 
wenigſtens bei ihm Anklang finden: licet nostri non utantur, te tamen et 
alios vellem uti (Enders V, S. 38). Es ſcheint alfo ein großes Wagnis für 
die damalige Zeit geweſen zu fein, wenn Luther die althergebrachten muſikali⸗ 
ſchen Formen änderte, um fie der Sprache bequem 31 geftalten, und erſt am 
33. 3. 3529 hören wir aus einem Briefe an Zausmann (Enders VII, S. 69), 
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daß es Luther gewagt hat, für die lateiniſche Litanei an den Sonnabenden 
eine alia melodia, quae nondum est excusa, in Gebrauch zu nehmen als für 
die deutſche, deren melodia praecinentibus pueris in medio templi post ser- 
monem feria 4. nobiscum cantari solita mire afficit plebe m. Erſt 
1529 hat er alſo auch für einen lateiniſchen Text eine neue Melodie einge⸗ 
führt; aus welchen Gründen, iſt mir nicht bekannt.) 


Die Quellen. 


Aus dieſer kurzen Überficht über den geſchichtlichen Verlauf ergibt ſich mit 
Wotwendigkeit, welche Quellen wir zum Verſtändnis der Di heranzuziehen 
haben. Junächſt gilt es, ſich über das muſikaliſch⸗liturgiſche Gut der vor⸗ 
reformatoriſchen Kirche zu orientieren. Da die liturgiſchen Zuſtände jener 
Zeit, vor allem hinſichtlich des Beltungsbereiches lokaler Traditionen, bisher 
unklar geblieben ſind, habe ich die liturgiſchen Drucke aller Diözeſen Deutſch⸗ 
lands herangezogen, ſoweit ſie bekannt und mir erreichbar waren. Die Miſſa⸗ 
lien der Auguſtiner, Ciſterzienſer, Dominikaner, der Bursfelder Benediktiner 
und der Deutſchherren ſollten mir das liturgiſche Leben der Orden veran⸗ 
ſchaulichen helfen, von denen das der Auguſtiner⸗Eremiten natürlich für Lu⸗ 
thers Geſchichte eine beſonders wichtige Rolle ſpielt. Die beiden Missalia 
Romana endlich ſollten mir die Beziehungen zwiſchen Rom, Deutſchland und 
den Hiönchsorden, ſowie das Verhältnis zwiſchen damaligem und heutigem 
römiſchen Ritus zeichnen. 

Im Miſſale waren alle Geſänge notiert, ſoweit fie vom Prieſter auszu⸗ 
führen waren. Deshalb enthält es beiſpielsweiſe vom Credo oder Gloria in 
excelsis nur die Intonation. Das Geſangbuch des Chores war das Graduale. 


5) Pgl. Enders VII, S. 53 an Hausmann vom 33. 2. 1929: Litanias nos in templo cani- 
mus Latine et vernacule; forte utriusque nota seu tenor edetur. Fraglich iſt mir nur, 
warum Luther zum alten lateiniſchen Text eine neue melodia einführte. Daß er die latei⸗ 
niſche Sprache beibehielt, erklärt ſich aus den vielgenannten Rüdfichten „um der Jugend 
willen“. Triumphierend ſchreibt Flurheym im Vorwort: „Vnd auch der Auther ſelbs 
(welcher iſt der öberſt hauptman des auffruhriſchen herß) ſchreybt ytzund / das fur gut wird 
angeſehen / das man ynn der Kirchen Lateiniſch ſünge / damit die iugent gewone des 
lateyns“ — eine intereſſante Zitierung der Dm aus dem Jahre 3828! 
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In ihm waren die wechjelnden Meßgeſänge durch das ganze Jahr (Introitus, 
Graduale, Alleluja, Sequenz, Tractus, Offertorium, Communio) und am 
Schluß die ſtändigen Meßgeſänge (Kyrie, Gloria, Sanctus, Agnus dei, Credo) 
enthalten. Leider ſcheint ihre Zahl ſehr gering geweſen zu fein; denn mir find 
nur fünf Exemplare bekannt geworden: 7. ein Mainzer Graduale von Js00, 
Speciale betitelt, das ſich nach Breslau verirrt hat. Es enthält nur 42 Meſſen 
einſchließlich der Feſte, und die Sequenzen geſondern am Schluß. 2. Ein Würz⸗ 
burger Graduale von 3496, ausdrücklich als opus oder liber gradualium be- 
zeichnet, in Wittenberg, viel umfangreicher als das erſte (über joo Meſſen 
allein de tempore!) und den Sequenzen bezw. Tractus in den Meſſen. Ein 
zweiter Band, drei Jahre ſpäter erſchienen, ebenfalls als Graduale bezeichnet, 
umfaßt die Soren durch das ganze Jahr, ift alſo ein Antiphonale, und bringt 
am Schluß die Zymnen. 3. Ein von Erhard Ratdolt 3494 in Augsburg ge⸗ 
drucktes Graduale München, Augsburg), das ſich durch feine Noten untrüg- 
lich als in die Diözeſe Augsburg gehörig verrät und deſſen 2. Teil, die Officia 
dominicalia enthaltend (Teil 3j enthält nur die Feſte de tempore und de 
sanctis), 3498 gedruckt iſt. 4. Das Graduale iuxta ritum ecclesie Augusten- 
sis von 1533 (Bafel, Jakob von Pfortzheim), in dem die Meſſen de tempore 
und de sanctis ineinandergeſchoben find, und S. das Graduale Pataviense von 
1573 aus dem Beſitz der Auguſtiner⸗Eremiten in Wien, deſſen Ordnung de 
tempore — de sanctis — commune de sanctis — in dedicatione templi — 
pro defunctis — Sequenzen der der Miſſalien entſpricht. 

Der Mangel an erhaltenen Gradualbüchern, der ſich vermutlich aus den 
Schwierigkeiten des Druckes und den hohen Anſchaffungskoſten erklärt, wird 
nur teilweiſe durch die umſo größere Jahl erhaltener Miſſalien wettgemacht. 
Dieſe enthalten zwar in der Regel, vor dem Canon eingebunden, ſeltener am 
Anfang oder Schluß, eine Reihe von Blättern, auf denen die Noten für die 
Präfationen, Ryrieanfänge, Bloria- und Credointonationen, Ite missa est, 
benedicamus und die oratio dominica mit pax (letzteres nicht ſelten geſondert 
mitten im Canon an ſeiner Stelle) gedruckt ſind, ausnahmsweiſe wohl auch 
Beiſpiele für den Vortrag der Lektionen; alles andere von den muſikaliſchen 
Beſtandteilen der Meſſe iſt aber im Miſſale nicht zu finden, und oft genug 
fehlen auch jene Notenbeigaben ganz oder teilweiſe. 

Darüber hinaus geben die Miſſalien aber noch auf mancherlei Weiſe Auf⸗ 
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ſchluß über die liturgiſchen Gewohnheiten: die Rubriken im Text, die nur ganz 
ſelten, begreiflicherweiſe im Missale ubique deserviens, fehlen, öfters auch 
beſondere Zufammenfaffungen der Rubriken, rubricae generales, regulae 
generales, notabilia oder ordo genannt oder durch nota quod bezw. notandum 
quod eingeleitet, unterrichten über den Verlauf der Meſſe und ihren wech⸗ 
ſelnden Feſtcharakter; handſchriftliche Eintragungen über beſondere Lokal⸗ 
traditionen; Vorworte der Serausgeber über die allgemeinen liturgiſchen 
Zuftände uſw. 

Nicht unweſentlich ſind ferner die theoretiſchen Werke über die Meſſe, wenn 
fie auch bisweilen ſehr volkstümlich gehalten find. Neudrucke älterer Abhand⸗ 
lungen (3. B. Wilhelm Duranti) ſind als ſolche nicht wertloſer; denn die Tat⸗ 
ſache, daß ſie immer wieder neu erſchienen, beweiſt nur ihre andauernde Gül⸗ 
tigkeit. Gerade hierbei kann ich am wenigſten den Anſpruch auf Vollſtändig⸗ 
keit erheben; ich habe nur nach Möglichkeit verwertet, was mir gelegentlich 
in die Sande kam. Vielleicht daß doch damit einiges Wenige erreicht wird, 
bis auch darin einmal alle Quellen neu fließen werden. 

An zweiter Stelle beanſpruchen hier einiges Intereſſe die reformatoriſchen 
Meßformulare vor der D, obenan, wie oben dargelegt, die F und Thomas 
Münzers Deutſch⸗evangeliſche Meſſe von 3824. Sausmanns Reformvor⸗ 
ſchlag ift unbekannt geblieben. Auch Erfurt verfuchte ſich in Reformen (Au- 
ther an Johann Lang, 28. 30. 25; Enders V, 257): Fratres charissimi, vehe- 
menter nobis placet solicitudo vestra pro formandis ceremoniis, neque 
forma a vobis descripta ingrata est, si vel Erfordia sola in eam consentiat. 
Daß damit die auf die Münzermeſſe zurückgehenden Erfurter Rirchenämter 
gemeint find (R. Herrmann, S. 76), erſcheint zunächſt unglaubwürdig, da wir 
hier Luthers ſchroffe Stellungnahme gegen alles Münzerſche vermiſſen. Und 
ſollte Luther nicht gewußt haben, daß Münzer hinter der forma descripta 
ſtand? Doch ſpielt dieſe Frage hier keine Rolle, da uns andere deutſche Meſſen 
außer der Münzerſchen aus Erfurt doch nicht bekannt ſind. Luthers Brief 
an Walther vom 27. 32.27 (Enders VI, S. 382) mit feiner rätſelhaften Woten⸗ 
beilage (ſ. WA 39, S. 49 und 70) wird uns bei der Beſprechung der einzelnen 
Beſtandteile der DW beſchäftigen. Von ſpäteren reformatorifchen Miſſalien 
etwa Spangenberg, Reucyenthal, Loſſius oder Ludecus zum Vergleich heran⸗ 
zuziehen, iſt oft verlockend, kann aber hier nicht meine Aufgabe ſein. Wenn ich 
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gelegentlich Zoffius oder Ludecus zitiere, jo geſchieht es dann, wenn das fonft 
vorhandene Material ſo dürftig iſt, daß aus ihnen weſentliche Ergänzungen 
zu erſchließen ſind. 

uber den Vortrag der Pſalmen, Epiſteln, Evangelien, Orationen uſw. 
unterrichten eine Reihe von Lehrbüchern, wie Buidettis Directorium Chori, 
Ornithoparchs Micrologus, Keinſpecks Lilium musicae planae, der Cantori- 
nus u. a. Zier alles Vorhandene zuſammenzutragen, war nicht nur unmöglich, 
ſondern auch unnötig: überall begegnet uns das gleiche Material, und auf 
lokale Sondertraditionen wird nirgends Rückſicht genommen, ſei es, daß ſolche 
dafür nicht beſtanden, ſei es, daß ſie aus techniſchen Gründen (es handelt ſich 
um Lehrbücher!) verſchwiegen werden. 


J. Die Meſſe zu Luthers Jugendzeit. 
a) Allgemeine liturgiſche Zuftände. 


Die Erfindung des Buchdrucks geftaltete ſich für die muſikaliſch⸗liturgiſchen 
Verhältniſſe in Deutſchland ſehr ſegensreich. Jetzt war es ganz anders als 
bisher möglich, das liturgiſche Leben einer Diözeſe von der Metropole aus zu 
beherrſchen oder doch wenigſtens entſcheidend zu beeinfluſſen. Solange man 
freilich auf den Notendruck noch verzichtete und nur Votenlinien mit Text 
darunter in den Druck einfügte (in einigen Inkunabeln, vornehmlich von 
Baſel und Mainz, fehlen ſogar die Wotenlinien in dem über dem Text frei⸗ 
gelaſſenen Raum), war der Willkür noch viel Spielraum gelaſſen.“) 3476 


6) Wenn Wagner (Einführung II, S. 344) aber behaupten will, „in dieſer Verfaſſung 
befinden ſich die meiſten Meßbücher des 38. Jahrh.“, fo tut er damit jener Jeit Unrecht. 
Unter den eingangs angeführten Miſſalien find über 60 Inkunabeln. Von dieſen haben s 
nur Yotenlinien ohne Drucknoten und 7 nur freien Raum für Linien und Noten. Außer 
dieſen 32 Ausgaben find allerdings noch weitere 24 ohne Notenbeigaben; aber davon werden 
3 als Missale speciale bezeichnet und entbehren der Noten aus dem praktiſchen Grunde der 
Verbilligung, 6 gehören nach Breslau, das anſcheinend bis 579 auf Notendruck verzichtete, 
und 6 nach Magdeburg, das um feiner Nachbarn willen lange Zeit den Druck feiner eigenen 
Noten in Büchern, die weit über Magdeburgs Grenzen hinaus Geltung hatten, ſcheuen 
mußte. Von dem Reſt endlich hat ein großer Teil urſprünglich mit größter Wahrſcheinlich⸗ 
keit einen Notenteil gehabt, der nur ſpäter herausgeriſſen worden iſt. Mainz 3488 gibt als 
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hatte Ulrich Zan aus Ingolſtadt in Rom den erften Muſiktypendruck geliefert, 
1482 gab (nach Schönfelder, S. VIII) Würzburg die erſte mit gedruckten 
Voten verſehene Agende Deutſchlands heraus, und 1496 konnte ein Rieſen⸗ 
werk entſtehen, wie es das Würzburger Graduale vorſtellt. Das Missale 
Herbipolense von 348) iſt von den eingangs genannten das ältefte mit Noten⸗ 
druck verſehene Miſſale, ihm folgen das Missale Moguntinum 3482, Regens⸗ 
burg 3488 und Freiſing 3487. Erſt nach J500 wird der Wotendruck allgemein, 
und wenn dort einmal die Votenblätter fehlen, fo ift mit Sicherheit anzu⸗ 
nehmen, daß ſie ſpäter herausgeriſſen worden ſind. Nur die Missalia specia- 
lia bleiben aus begreiflichen Gründen ohne Noten.“) In dem bald einſetzenden 
lebhaften Wettſtreit der Buchdrucker ſucht jeder es dem andern zuvorzutun. 
Immer wieder wird hervorgehoben, presens missalium opus ſei bene oder 
optime emendatum, à variis mendis repurgatum, secundum veram ortho- 
graphiam correctum uſw. Beſonderen Wert legte man auch darauf, die 
Bücher mit allen nötigen Silfsmitteln auszuſtatten. Folienzählung, Seiten⸗ 
überſchriften, Inhalts verzeichniſſe, Zeitrechnungstabellen, Verzeichniſſe der 
mittleren und hohen Feſte uſw. werden beigegeben und zum Teil allmählich 
ſelbſtverſtändlicher Beſtandteil jedes Buches. Immer ausführlichere Vor⸗ 
worte der Herausgeber oder Drucker, immer überſichtlicher und verſtänd⸗ 
licher angebrachte Rubriken kennzeichnen den Fortſchritt in der Buchdrucker⸗ 
kunſt. 

Das kam natürlich auch dem Votendruck zugute. Druckfehler im Wotenteil 
laufen freilich in jener Zeit noch ſehr reichlich unter, fo vor allem, daß eine 
ganze Zeile zu hoch oder zu tief oder gar ſchief auf den Linien ſteht, weil man 
lange Zeit erſt den Text mit den Linien, dann erſt darauf die Voten druckte. 

Trotz der eifrigen Druckertätigkeit war aber dem Mangel an Meßbüchern 
nicht ſo ſchnell abzuhelfen. Vor dem erſten Druck einer Diözeſe wäre ein 
clamor querulosus über den Mangel an Rirchenbüchern wohl zu verſtehen 
(Brandenburg 94, Naumburg oy), cum magna ex parte corrupti ac depra- 


letzter der genannten Drucke nicht einmal Yyotenlinien, und das Missale Moguntinum von 
3507 zeigt als ſpäteſtes nur Notenlinien. 

7) Missalia specialia find beſonders einfach gehaltene, meiſt auch im Text gekürzte Aus⸗ 
gaben, die für wenig begüterte Käufer beſtimmt ſind. Aus gleichem Grunde dürfte ſich auch 
das Graduale Moguntinum Speciale nennen. 
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vati essent (Meißen 85) oder, wie es in Naumburg oz heißt: quoniam quidam 
laceri, quidam caduci, quidam longo manuum contactu squalore et maculis 
obducti....reperiuntur, und: cum..... et nec per antessores nostross 
libri missales in nulla officina impressure sint dati. Aber diefe Rlagen ver- 
ſtummen nicht. So läßt z. B. Biſchof Johannes von Naumburg 3557 mit der 
ganzen Vorrede auch obige Worte neu drucken, und noch 38s leſen wir im 
Vorwort des Biſchofs Sieronimus von Brandenburg mit gleichem Wortlaut 
wie in Brandenburg 16: Cum itaque libri missales, ut valida querimonia 
multorum didicimus, in multis ecclesijs nostre diocesis laceri antiquitateque 
contriti fuerint, adeo, quod ipsorum inopia periculum .... inducere posset, 
nachdem doch ſchon das Miſſale lange vorher im Druck erſchienen war. 

Die Schuld daran trugen jedenfalls die immer noch recht hohen Anſchaf⸗ 
fungskoſten. Es iſt durchaus nicht anzunehmen, daß jede Stadtpfarrkirche ſich 
ein neues Miſſale leiſten konnte, von Dorfkirchen und Kapellen ganz zu ſchwei⸗ 
gen. Sier und da ſind in handſchriftlichen Eintragungen die Namen der 
hochherzigen Stifter vermerkt, als hätten fie ſich damit ein unſterbliches Ver⸗ 
dienſt erworben. Noch I506 und 3s jo werden in Breslau Miſſalien von 3499 
geſtiftet, nachdem jsos ein neues erſchienen war. Als Preis nennt eine Ein⸗ 
tragung (Breslau 39): Et Missale hoc constat 3. flor. in moneta. 34. albos 
g. pro floreno tunc temporib. 3523., als Buchbinderlohn allein (Breslau 83): 
koſt eyn ſchogk IX al eyn zw binden (3486), d. h. alfo: Raufpreis 3 Boldgulden 
— 302 Silberpfennige = ca. jo Goldmark, und der Einband: ein Schock 
9 Brofchen = 69 Groſchen = ca. 8 Goldmark, zuſammen ungefähr ein Viertel- 
jahrsgehalt Johann Walthers zur Zeit der Entſtehung der Dim (ck. Aber, 
S. 72), nach meiner Schätzung in heutigem Sachwerte mindeſtens 200—300 
Goldmark. Ahnliche Preiſe haben ſüddeutſche Biſchöfe amtlich feſtgeſetzt: 
4 bis 6 rheinifche Gulden für ein gebundenes, 3 bis 4 für ein ungebundenes 
Miſſale. 

Die Folge eines Mangels an Meßbüchern iſt natürlich eine Verwiſchung 
der Diözeſengrenzen. Wenn man kein Miſſale der zuſtändigen Kathedralkirche 
bekam, nahm man jedes andere, das ſich einem bot. So klagt man in Naum⸗ 
burg darüber, daß ob librorum missalium carentiam .. .. quidam etiam ex 
alienis dyocesibus adducti ecclesie nostre disciplinis et institutis omnino 
adversi reperiuntur (Naumburg 07 und 77, ähnliche Klagen aus faſt allen 
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Diözefen!. Auch Münſter 89 erzählt von ſolchen, die extraneis quibusdam 
puta Coloniensibus seu aliorum locorum missalibus usi von dieſem Münſter⸗ 
ſchen Druck ihren Vorteil haben ſollten. Von der Verbreitung einzelner Miſ⸗ 
ſalien können wir uns leider kein rechtes Bild mehr machen. Nur einige ent⸗ 
halten noch Angaben über den Ort, wo fie in Gebrauch waren; aber ſchon die 
wenigen Angaben bezeugen zur Genüge, daß wir in jenen Klagen über die 
drohende Verwiſchung der Diszeſengrenzen nicht nur Übertreibungen ſehen 
dürfen, die aus Eiferſucht geboren wären. 

Das Missale Halberstatense o. J. bezeugt am Schluß, daß in paucis eccle- 
sijs in diocesi halberstatensi servatur debitus accentus. Die Eigenüber⸗ 
lieferung kommt in Gefahr, zugrunde zu gehen, und allenthalben regt man 
ſich, um fie wieder zu ſichern. Davon gibt ſchon die Art der Redaktion Runde: 
Johannes Turzo 3. B. verſichert ausdrücklich, er habe ſich zuvor mit der 
Breslauer Lokaltradition genau vertraut gemacht: adhibitis enim pluribus 
atque diversis exemplaribus librorum missalium ritus et ordo Vratislavien- 
sis ecclesie adamussim servatus est. Ebenſo hat Bernhard Richel die missa- 
les libros von Baſel bene correctos ab eis exemplaribus maioris ecclesie 
eiusdem urbis, ex quibus patres sacri concilii basiliensis Missas celebra- 
verunt, quos etiam inter ceteros orbis terrarum libros plurimum commen- 
dabant, recht genau redegiert. Yuf allerlei Weife fucht man dem Eindringen 
fremder Elemente zu wehren: man wendet ſich ausdrücklich an die Kleriker 
eiusdem diocesis (Breslau 39: librum imprimis dioecesi Vratislaviensi sub- 
servientem); man betont die Beſonderheiten des eigenen Ritus: .. secun- 
dum romanum ordinem; sed usus ecclesie non vult hoc.... apud romanos 
nihil agitur; apud nos autem (Breslau 93, fol. 76) oder: subsequentia 
festa celebrantur s'm ecclesiam Vratislaviensem . . . nota quod hic con- 
suetudo tenetur quasi pro precepto, quia consuetudo bona servanda est pro 
lege. Item quasi omnis sexta feria ieiunatur ex consuetudine in diocesi hac 
.... ex precepto (Breslau os, vor dem Kalendarium). Beliebt war in Süd⸗ 
deutſchland der Sinweis auf das Decretum Toletani concilii: ut clerici eccle- 
siarum unum et eundem in laudibus divinis ac psalmodiis teneant modum 
quam ab episcopali sede cognoverint ordinatum et institutum, ut inde 
unusquisque sumat regulas magisterii, unde honoris consecrationem acce- 
pit. Mainz 3482 preift den liber missalis als ordinis, reverentiae et honesta- 
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tis index, qui registro et usui diocesanorum presbiterorum consonus sit 
conformis. Ja die Sorge geht noch weiter: quicunque legerit obsecratum, 
velim ne adhibeat manum preeipitem ad corrigendam vel potius corrum- 
pendam libri rectitudinem (Magdeburg 86), gerade fo, als wäre die Sonder- 
überlieferung ebenſo unantaftbar wie das gemeinſame Gut der Kirche. Am 
ſchroffſten zeigt ſich Münſter: alle, die ſich fremden Einflüſſen öffnen, tun es in 
grave animarum suarum periculum .... et decet semper ut membra capiti 
suo, hoc est ecclesie cathedrali sese conforment. Dieſe Unfreundlichkeit 
Köln gegenüber, das ausdrücklich genannt iſt, muß ſelbſt dann auffallen, wenn 
man ſich an die Differenzen unter den Sondertraditionen gewöhnt und die 
Vorſtellung von einer einheitlichen Geſtaltung der Liturgie in jener Zeit ab- 
getan hat. 

Daß in jenen Jahren an eine Vereinheitlichung des Ritus noch nicht zu 
denken war, wird uns verſchiedentlich bezeugt. Das Rationale des Wilhelm 
Duranti achtet darauf, ut tam misse ordo quam psallendi, quam ministrandi 
consuetudo servetur in omnibus ecclesijs, qui in ecclesia metropolitana 
servatur (fol. 330). Der Magdeburger liber ritualis von ca. 3420 ſagt: quia 
secundum diversitatem locorum diversus est modus quo Christi fideles 
divinum officium exequuntur, expedit ubi multi de multis fortasse locis 
collecti simul in unius ecclesie collegium uniuntur, und das mag an Rathe- 
dral- und Stiftskirchen oft genug vorgekommen fein. Auch das Manuale paro- 
chialium sacerdotum ſchreibt wiederholt vor, ut sue cathedrali ecclesie 
presbiter se conformet, und Münſter wird in ſeinen Bemerkungen ſo ſchroff, 
cum nulla vel modica sit illorum missalium cum isto Monasteriensi missali 
concordantia, was offenſichtlich übertrieben iſt. Erinnert ſei noch an Luthers 
Wort: „Ein jegliche Kirche hat jhre Noten und Buch nach jhrem brauch“ 
(Praet. S. 448). 

Dieſe Differenzen ſind bei bisherigen Forſchungen ſtets feſtgeſtellt worden, 
ſo von Drews hinſichtlich der Litanei: „Wenn auch die Litanei im großen und 
ganzen ſchon damals einen einheitlichen Charakter hatte, ſo wichen die For⸗ 
meln doch mannigfach je nach ortsüblicher Sitte oder nach den Diözefen oder 
in den Klöſtern nach der Ordensſitte voneinander ab“ (S. 20). Ebenſo Schön⸗ 
felder bei einem Vergleich der Agenden: Wenn auch die Melodien meiſt die 
gleichen ſind, zeigen ſich doch überall kleinere Abweichungen oder gar größere 
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muſikaliſche Freiheiten. Dasſelbe Bild ergibt ein Vergleich der Symnen oder 
etwa der Geſänge bei der Palmweihe. 

Damit ſind aber die Differenzen noch nicht bis ans Ende verfolgt: Jede 
Kirche hatte noch ihre eigene Tradition. Darum kann es in Magdeburg 86 
heißen: de tempore anni cursus plane singulis circumiacentibus ecclesiis 
per multis concordat quasi per totum; de sanctis vero ut ita dicam nichil 
aut parum deest quin quique sua in ecclesia ad nutum habeat optata. Siquid 
vero ibidem in prompto non habeatur, . Die Mliffalien, beſonders die 
älteren Drucke, zeigen zahlreiche handſchriftliche Korrekturen im Text, be⸗ 
ſonders an Rolleften und Lektionen. Säufig wurden ganze Meſſen nach⸗ 
getragen, mit Rückſicht auf die orts verſchiedene Reliquienverehrung und be⸗ 
ſondere Volks⸗ und Rirchweihfefte verurſacht. Ja auch in den Drucknoten 
finden ſich Rorrekturen (3. B. Deutſchherren in der oratio dominica), doch nur 
ſelten. Eine Sandfchrift hat im Kalender des Miss. dom. teut. aus einigen 
totum duplex-Feſten ein triplex oder einem duplex ein triplex uſw. gemacht. 
Nachträge im Kalendarium ſind überhaupt keine Seltenheit. 

So wuchs ſich die Zerſplitterung zu einer Gefahr aus. Aber während ſich 
Breslau, Regensburg und Münſter ſorgſam nach außen hin abſchloſſen, um 
ihre Eigenart nicht zu verlieren, ſuchte Magdeburg immer engere Fühlung 
mit ſeinen Nachbarn. Nicht um einen Rompromiß zu ſchließen, ſondern um 
ſeine eigenen Traditionen weiter auszubreiten und ſeine Macht auch hierin zu 
erweitern. 7480 hatte es bei Bartholomeus Gothan ein Miſſale drucken laſ⸗ 
ſen, das ſich in Brandenburg (St. Gotthard) in zwei Exemplaren in einem 
Anhang für Brandenburg findet (in dem einen vor den misse votive, im 
andern am Schluß eingebunden). Dieſer Anhang pro ecclesia Brandenbur- 
gensi umfaßt 32 Blätter und enthält ſämtliche Abweichungen des Branden⸗ 
burger Ritus, primo de tempore, darauf de sanctis. Dieſe erſtrecken ſich 
meiſt auf Lektionen und Grationen, doch auch auf Sequenzen. 

5486 erjcheint bei Simon Roch in Magdeburg ein Missale secundum mo- 
rem Magdeburgensem, Halberstadensem, Brandeburgensem, Verdensem 
aliarumque multarum ecclesiarum, das ſich rühmt, singulis circumiacentibus 
ecclesiis permultis concordare quasi per totum. Daß auch hier Magdeburg 
den Ton angibt, zeigt ſich außer dem, daß fein Name vorweg genannt iſt, auch 
darin, daß es nur eine Meſſe in dedicatione ecclesie Magdeburgensis ent- 
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hält. Am Schluß ift angefügt ein Anhang pro ecclesia brandenburgensi, 
ähnlich wie der obige, aber ohne die in Verſe gebrachte Einleitung, mit 
anderer Reihenfolge der Sequenzen und mehr Abweichungen in den Secreta 
und Completorien. Der Anhang umfaßt 73 Blätter. 

Das in Berlin liegende Exemplar von Magdeburg 97 enthält am Schluß 
ein Registrum de sanctis secundum rubricam chori ecclesie Verdensis, das 
mit vielen handſchriftlichen Randbemerkungen verſehen ift. Dasfelbe Regi⸗ 
ſter, in anderem Druck, erſcheint noch je einmal in dem Magdeburger Miſſale 
von 3493 und dem dieſem ſehr naheſtehenden Magd.⸗Verd. II. — Ahnlich: die 
Marienbibliothek in Salle beſitzt ein Miſſale von Naumburg, das dem be- 
kannten Naumburg oz] bis auf die folgenden Abweichungen völlig gleicht. 
Sein Titel lautet: Missale Numburgense, quod etiam deseruiet ecclesie 
Merseburgensi, quoniam per omnia concordat preterquam de sanctis. 
rubrica vna cum officijs de sanctis in quibus discordantia est, in fine libri 
quam distincte apponitur. illic celebraturus inueniet. Entſprechend dieſer 
Ankündigung iſt auf fol. 382 eine kurze Rubrica de sanctis ad missam secun- 
dum chorum ecclesie Merseburgensis nachgetragen. Die an üblicher Stelle 
eingebundenen Noten find denen der Naumburger Miſſalien gleich und neh⸗ 
men auf die Merſeburger Tradition keinerlei Rückſicht. Sier zeigt ſich deut⸗ 
lich, wie die kleinen und an Machtmitteln unbedeutenden Diözeſen in Gefahr 
gerieten, von ihren mächtigen Nachbarn ihrer Eigenarten beraubt zu werden. 
Ahnlich dürfte Verden ſchon vorher von Magdeburg verſchlungen worden 
fein, eine Methode, die Brandenburg gegenüber freilich weniger Ausficht 
auf Erfolg hatte, wie die ſpäteren ſelbſtändigen Drucke Brandenburgs be— 
weiſen. Anders in Merſeburg: Seit dem Jahre jenes Waumburg⸗Merſe⸗ 
burger Druckes iſt mir keine Weuauflage feiner Bücher bekannt geworden. 
Das Missale Basiliense von 3480 ſcheint zugleich auch für andere Diözeſen 
beſtimmt geweſen zu ſein; denn zu Beginn heißt es: presens infrascriptum 
Evangelium legitur prima dominica adventus domini In metropolitana 
ecclesia sive dioc. Bisuntin., sed in Constan. et Basilien. dioc.... Weitere 
Differenzen zwiſchen den ortsüblichen Riten find nicht genannt. Überhaupt 
war Baſel in der Betonung der Eigentraditionen ſehr vorſichtig und ſtand in 
engem Bündnis mit Ronftanz. Baſel IV und das als Missale undique bezeich- 
nete Baſel V haben ſowohl die Dedicatio ecclesiae Basiliensis wie Constan- 
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tiensis in ihr Kalendarium aufgenommen und vermeiden ſonſt, wie auch 
Baſel III, gänzlich die Nennung ihrer Diözeſe. Dazu paßt das für Baſel be⸗ 
zeichnende Fehlen von Drucknoten. Das Eigenartigſte aber ſtellt Baſel 3489 
dar: Auch das Kalendarium ſchweigt über Baſel, und am Schluß iſt äußerſt 
vorſichtig die urbs sacri consilii Basiliensis genannt. Und dieſes Werk iſt 
mit einem zwei Seiten umfaſſenden Anhang für — Breslau verſehen! 

Um einen überblick über die liturgiſchen Zuftände der Zeit zu ver vollſtändi⸗ 
gen, müſſen wir noch kurz der theoretiſchen Werke gedenken, die damals zahl⸗ 
reich aus der Preſſe kamen. Da iſt zunächſt auffallend die hohe Zahl der VNeu⸗ 
drucke alter, ſozuſagen klaſſiſcher Werke. Das Rationale des Wilhelm Du⸗ 
ranti (Guilelmus Durandus), episcopi Minatensis Meauy, Mende, Mimate), 
t ca. 33oo, wurde in den verſchiedenſten Ausgaben neu gedruckt (ſ. a. Ad. 
Franz, S. 476), ebenſo die Secreta Sacerdotum Seinrichs v. Langenſtein 
(Henricus de Saſſia, f 3397 in Wien). Offenbar hat die Zeit nicht nur Inter⸗ 
eſſe an dieſen Schriften gehabt, ſondern ſie auch noch als gültig anerkannt. 
Für die Geſchichte der Choralmeſſe ſpeziell in Mitteldeutſchland haben ſie 
freilich nur geringen Wert. 

Mit der Erfindung des Buchdrucks war auch die Möglichkeit gegeben, fich 
an das Volk zu wenden. So kamen allerlei erklärende Werke in Druck. Wäh⸗ 
rend die Viatica und die Expositiones noch vornehmlich für den Klerus. be- 
ſtimmt waren oder doch wegen ihrer lateiniſchen Sprache nur den Gebildeten 
galten, wendet ſich die „Außlegung des ambts der heyligen Meſſe“ (ſ. Ad. 
Franz, S. 73)) ausdrücklich an die „andechtigen menſchen“, daß fie „deſter mer 
in andacht entzünndet werden bey der heyligen meſſe“. Berthold Pirſtingers 
von Chiemſee „Tewtſch Rational über das Ambt heiliger meß“ will dem 
durch die Reformation verurſachten Übelftande abhelfen, „daß die lewt ſchier 
gar nitt wiſſenn was ſy von der meß halten oder glauben ſollen“, und Flur⸗ 
heym nennt ſeine Schrift ſelbſt „allen Chriſten menſchen dienſtlich vnd frucht⸗ 
barlich“ und hat ſie geſchrieben, „das auff gehaben wür die vrſach der Teud⸗ 
ſchen Meß / die ſie darumb zu halten vorurſacht ſeyn / wie ſie ſprechen / damit 
der pöfel vorſtehen müge / was ynn der Kirchen gehandelt wird.“ 

Beachtung verdienen ferner die muſikaliſchen Lehrbücher jener Zeit, da ſie 
(ſ. Quellen Nr. 57s ff.) nicht nur allgemein in das Syſtem der Pſalmodie und 
der Rirchentöne, in das Verſtändnis der einfachen Tonlehre und der Melodie⸗ 
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führung, der Schlüffel uſw. einführen, ſondern darüber hinaus wertvollen 
Aufſchluß über den accentus, wie er in den Saupt⸗ und Vebengottesdienſten 
anzuwenden ſei, vermitteln. Nach derartigen Lehr⸗ und Übungsbüchern dürfte 
der Muſikunterricht an den ſpätmittelalterlichen Schulen erteilt worden ſein, 
und ſie erſchließen uns den Stoff, den ſich der junge Luther als Chorſchüler 
angeeignet hat. Auf das Jahr der Drucklegung iſt bei dieſen Werken weniger 
als ſonſt zu achten, da ihr Inhalt als Grundlage aller römiſchen Nirchenmuſik 
den Schwankungen von Grt und Zeit weniger unterworfen war als die auf 
ihr aufgebaute Kunſtmuſik des Chorals. Wie es freilich um ihre Verbreitung 
und Anerkennung in nord⸗ bezw. mitteldeutſchen Gauen beſtellt war, iſt mir 
unbekannt. 


b) Die Vielgeſtaltigkeit der Meſſe. 


Der Vielgeſtaltigkeit des liturgiſchen Lebens unter den Kirchenprovinzen 
tritt die innerhalb der Einzeldiözeſen würdig zur Seite. Die Art der Kirche 
hatte ebenſo wie der Wechſel in den kirchlichen Zeiten eine bunte Mannig⸗ 
faltigkeit des gottesdienſtlichen Lebens zur Folge, deren Ausmaße der prote⸗ 
ſtantiſchen Welt ſtets unbekannt geblieben ſind. 

Zunächſt war die Ausgeſtaltung der Meſſe abhängig von dem zur Ver- 
fügung ſtehenden Perſonal. In Dorfkirchen und kleinen Städten, die keine 
Schule beſaßen, wird fie bisweilen recht dürftig geweſen fein. Hier ſtand dem 
Ortsgeiſtlichen oder dem meſſeleſenden Bettelmönch oft nur der Rüfter (Rirch- 
ner, Meßner) zur Seite, der ja bei keiner Meſſe fehlen kann. Da auch Orgeln 
in kleinen Kirchen eine Seltenheit waren, war hier die geſprochene Meſſe das 
übliche, und oft genug werden da auch die Prieſter des Singens unkundig 
geweſen fein. Wenn Luther einmal auf dem Dorfe einen Kirchner fand, der 
das Kyrie und Patrem auf der Lauten ſchlug, fo zeigt ſchon die Art der Er⸗ 
zählung, daß eine muſikaliſche Ausgeſtaltung der dörflichen Meſſe als Selten⸗ 
heit zu werten iſt. 

In größeren Pfarrkirchen, die eine eigene Schule unterhielten oder den 
Chor einer Stadtſchule zur Verfügung hatten, haben wir uns zum mindeſten 
die Feſttagsmeſſen als geſungen vorzuſtellen; doch werden auch die Sonntags- 
meſſen bisweilen muſikaliſch ausgeſtattet geweſen fein. Hier war auch die 
Möglichkeit gegeben, Matutin und Veſper zu halten, die ohne Geſang nicht 
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denkbar find. Da ſolche Kirchen eine größere Zahl von Prieſtern beſaßen, 
ſchon wegen der geftifteten Rapellen und Altäre und der hohen Zahl geſtifteter 
Amter, konnten hier die Feſttage auch mit feierlichen Meſſen begangen wer⸗ 
den, an denen zwei Kleriker aſſiſtierten und die Leſungen übernahmen. Rantor 
und Orgel, hin und wieder wohl auch, wie 3. B. in Torgau (Aber, S. 35), 
Laienchöre ermöglichten die Aufführung mehrſtimmiger Rompofitionen, an 
der ſicher auch andere Inſtrumente außer der Orgel beteiligt wurden. Wenn 
obendrein eine Stadt wie etwa Weimar, Torgau und Wittenberg (Aber, 
S. 32 ff., wo man Genaueres nachleſen kann), in der Lage war, die beſondere 
Gunſt eines muſikliebenden Fürſten zu genießen, der Geiſtliche, Chorales, 
Organiſten, Kantor und „Knaben“ mit beſonderen Einkünften für ihre Dienſt⸗ 
leiſtungen dotierte, konnte ſich ein recht mannigfaltiges kirchenmuſikaliſches 
Leben entwickeln. 

Stifts⸗, Kollegiatkirchen und Dome freilich mit ihrem Seer von Geiſtlichen 
aller Grade vermochten dieſen Prunk noch zu überbieten. Meißen z. B. zählte 
(nach Aber, S. 25 ff.) in der Mitte des IS. Jahrh. etwa js Domherren, gleich⸗ 
mäßig in Prieſter, Diakone und Subdiakone geteilt, dazu 56 Vikare. Die Zahl 
der Chorſchüler iſt nicht bekannt (die Schloßkapelle in Torgau zählt sog 
7 chorales und 3 Chorknaben). Kantor und Succentor, jener zu den Prieſtern, 
dieſer zu den Vikaren gerechnet, leiteten die Kirchenmuſik. Der Chordienſt 
gehört zu den Obliegenheiten der Domherren bezw. ihrer Vikare. Die chora- 
les bekamen eigene Wohnungen zugewieſen und wurden in ihren Einkünften 
ſo geſtellt, daß ſie ſich ſorglos eifrigen Studien hingeben konnten. — Magde⸗ 
burg ſtand hinter Meißen keineswegs zurück, ebenſowenig Erfurt, wenn es 
auch nur einen Weihbiſchof beſaß. In beiden Städten ſcheint vor allem das 
Orgelſpiel beſonders gepflegt worden zu ſein; denn ſowohl die Magdeburger 
Domorgel als die Erfurter Orgeln im Dom und St. Peter (3483 bezw. 1474 
gebaut, letztere mit 2333 Pfeifen, ſ. Scheel I, S. 326) waren berühmt. — So- 
gar der Stiftskirche zu Wittenberg gelang es dank der Gunſt der Fürſten, es 
dem Meißner Dom gleichzutun. Im Jahre 3508 zählt fie 32 Kanoniker, 
4 Vikare, 7 Kaplane und s Chorſchüler, und 3852 find die Zahlen auf 34 Dom⸗ 
herren, yo Vikare einſchließlich des Organiſten, Jo Raplane und 23 Chor- 
ſchüler angewachſen. Die Schüler waren in zwei Chöre geteilt, der Organift 
gehört zu beiden. 
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Die Bottesdienfte der Klöſter bekamen durch die Größe des Chores und 
den ausgedehnten Chordienſt in ſämtlichen Soren ihr beſonderes Gepräge. 
Während die Laienbrüder, in der Regel des Singens und ſogar des Leſens 
unkundig, ſtille zuſchauer waren, wurde auf die muſikaliſche Ausbildung der 
Kleriker größte Sorgfalt gewandt. ier hatte darum auch die Choralmeſſe 
ihre eigentliche Pflegſtätte, ſo wie heute noch die Rlöfter, obenan die der 
Benediktiner (Beuron), am Cantus Gregorianus feſthalten und für feine 
Yreubelebung arbeiten. 

An Arten der Meſſe unterſcheidet der Vocabularius Theologiae des Johan- 
nes Altenſtaig zunächſt die Pfarr⸗ und Stillmeſſe (fol. 352 unter Miſſa): Missa 
est duplex. . . quaedam est missa conventualis sive popularis, quae tam- 
quam principale diei officium in conventu totius populi seu parochianorum 
diebus singulis celebratur. quae et parochialis missa / solennis / publica 
vel summa appellatur. Alia est missa privata / peculiaris vel votiva: quae a 
sacerdotibus ex speciali institutione / beneficio vel devotione non sic pro 
toto populo celebratur. Die missa publica ihrerſeits weift wieder zwei Arten 
auf: Sciendum / quod officium misse dupliciter peragitur. Uno modo simpli- 
citer. Alio modo sollenniter. Simpliciter dico quod tunc peragitur, quando 
sine cantu et sine ministris / sc. dyacono et subdyacono celebratur. Et per 
oppositum solenniter, quando cum modulacione cantus / et cum huiusmodi 
ministris / et ceteris quae sunt de solennitate peragitur (officij missae expo- 
sitio fol. 42). Auch die „Außlegung des ambts der h. Meſſe“ unterſcheidet 
nur das „geſprochene“ von dem „geſungenen ambt“, wobei das geſprochene 
Amt nicht als Stillmeſſe (missa privata) zu verſtehen iſt; denn es wird aus- 
drücklich eine anweſende Gemeinde vorausgeſetzt: „iſt es aber ein geſprochens 
ambt, fo ſpricht er dife wort mit ſtymme die man hinter im gehörn und ge- 
mercken mag . . .. ſo fol allwegen der altar diner oder die dy alſo hinter der 
Meſſe ſtan ſprechen amen“ heißt es bei der Präfation. 

Jeder Tag hatte nur eine Meſſe zugeteilt. Karfreitag (in die parasceues) 
wurde Feine Meſſe gehalten, am Weihnachtsfeiertage hingegen drei verjchie- 
dene: die erſte (primo galli cantu) ante diem, die zweite (aurora) cum dies- 
eit, die dritte (summa missa) in die sc. plena (Vocabularius). 

Die Mannigfaltigkeit des liturgiſchen Lebens wurde aber vor allem durch 
den Wechſel der kirchlichen Zeiten hervorgerufen. Schon innerhalb jeder 
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Woche treten Mittwoch und Freitag (feria quarta und sexta) und der Sonn⸗ 
abend als dies ieiuniorum hervor. An ihnen wurde des Leidens und Ster⸗ 
bens des Zeilandes gedacht. Der Sonnabend trug ein von den anderen Wochen⸗ 
tagen verſchiedenes Gepräge. Ihres ferialen Charakters ganz entkleidet waren 
folgende Tage: die feriae quartae in capite ieiuniorum (der Aſchermittwoch), 
in der Woche darauf, nach Lätare und in der Karwoche; die vier Sonnabende 
in der erſten, vierten und fünften Paſſionswoche ſowie die vigilia pasce; der 
Gründonnerstag (in cena domini); der Karfreitag. Faſtenzeiten waren die 
Vigilien großer Feſte, die Quadrageſimalzeit und die ieiunia quattuor tem- 
porum, die viermal im Jahre gefeiert wurden, und zwar feria quarta, sexta 
et sabbato in den Wochen nach Invocavit, nach Pfingſten, vor Michaelis und 
nach dem 3. Advent. Die Adventszeit trug ihrerſeits einen beſonderen Cha⸗ 
rakter, es war die ſtillſte Zeit im Kirchenjahre. Die feſtlichſten Tage waren 
die zwiſchen Oſtern und Pfingſten. Beſonders in der Gſterwoche entfalteten 
die Kathedralkirchen all ihren Pomp, deſſen fie nur fähig waren. 

Die dies solennes oder festivi teilen ſich gewöhnlich in drei Gruppen: Festa 
totum duplicia, simpliciter duplicia und semiduplicia. Der Name duplex 
wird im Rationale doppelt erklärt: er bezeichnet entweder Tage, an denen duo 
officia occurrunt (fol. 43) oder gar duo festa, oder (fol. 238) Tage, an denen 
ihres Feſtcharakters wegen zwei Vorſänger fungieren und einige Antiphonen 
verdoppelt werden. Als festa semiduplicia zählt das Rationale 37 Seiligen⸗ 
tage zuzüglich örtlicher Feſte, als festa duplicia 7 et quodlibet festum quod 
unaquaeque ecclesia duplex ordinaverit celebrari, als totum duplicia 36, 
und zwar Weihnachten, St. Stephanus, St. Johannis der Evangelift, Weu⸗ 
jahr, Ephinanias, Mariä Reinigung und Verkündigung, Gſtern, Zimmelfahrt, 
Pfingſten, St. Johannes der Täufer, Peter und Paul, St. Laurentius, Mariä 
Zimmelfahrt und Geburt und Kirchweih. Das find 60 Feſttage, durchſchnitt⸗ 
lich alſo jeden 6. Tag einer. Dazu kommen noch einige Seiligentage, die 
simpliciter gefeiert wurden, und beſondere Lokalfeſte. Damit war Abwechſe⸗ 
lung genug gegeben. Das Missale Numburgense von 3537 zählt 323 Apoftel- 
und Seiligen⸗ und 9 Marienfeſte, dazu 14 Vigilien und 38 Octaven, fo daß, 
die großen Feſte zugezählt, jeder zweite Tag einen feſtlichen Charakter bekam. 
Dabei iſt zu beachten, daß öfters mehrerer Seiliger an einem Tage gedacht 
wurde. Andere Miſſalien zählen weſentlich weniger Feſte. So find im Ralen- 
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darium der Deutſchherren, ohne die beweglichen Feſte, 37 festa totum duplicia 
(davon hoͤſchr. 5 als triplex bezeichnet), 30 festa duplicia (davon 2 als festa 
totum duplicia, 2 als triplex korrigiert, 2 ſogar als totum triplex), 4 festa 
semiduplicia, 30 festa novem lectionum und 28 festa trium lectionum notiert, 
zuſammen aljo 309. 36 »Zeiligentage trugen keinen Feſtcharakter. Lebus, um 
ein anderes zu nennen, zählt 9 festa duplicia, 45 novem, 77 trium lectionum 
und 34 Vigilien ohne die festa mobilia; dazu kommen 87 Seiligentage, die die 
Bezeichnung commemoratio tragen: der betreffenden eiligen wurde nur in 
der Kollekte gedacht. In Paſſau 3498 tragen 27 Feſte die Bezeichnung sum- 
mum festum, js medium festum, 9 plenum officium, 22 novem lectionum, 
47 trium lectionum, 47 historia, 58 oratio. Das find im ganzen 223! 

Damit war die Zahl der Feſte keineswegs abgeſchloſſen. Schon die Korrek⸗ 
tur mehrerer duplex- in triplex-Feſte, eine Bezeichnung, die mir ſonſt nur 
noch einmal begegnete, und zwar handſchriftlich bei einem Gloria in Breslau 
3483, zeigt das Beſtreben, die Feſtlichkeiten zu erhöhen. Handſchriftliche Wach⸗ 
träge mehrerer Meſſen de sanctis find ſchon erwähnt worden. Auch in den 
Vorworten betonen die Herausgeber mit Eifer, es ſeien neue Meſſen auf- 
genommen worden, und der Wiener Drucker Johannes Winterburger ließ es 
ſich nicht nehmen, in die von ihm gedruckten Miſſalien als impressor fidelissi- 
mus mehrere Votivmeſſen pro maiori divini amoris incentivo et operis 
decore aufzunehmen, ein Verfahren, das in Paſſau und Salzburg ſo ſehr An⸗ 
klang fand, daß es andere Drucker in ihren Miſſalien nachmachen mußten. 
Schon hatte man die Zahl der Feſte ſo ſehr geſteigert, daß man Mühe hatte, 
fie alle in 365 Tagen bewältigen zu können, und daß man Regeln dafür auf- 
ſtellen mußte, wie man im Falle einer Rollifion zu verfahren habe. Kirchliche 
Feſte waren zu einer Alltäglichkeit geworden, die nur noch durch Überfteige- 
rung ihres Feſtcharakters auf das ſatte Volk Eindruck machen konnten. 


c) Die einzelnen Beſtandteile der Meſſe. 


3. Introitus und Gloria patri. 


Von den einzelnen Beſtandteilen der Meſſe kann hier nur ſoweit geſprochen 
werden, als es für ein Verſtändnis der Dim unerläßlich iſt, d. h. alſo, ſoweit 
fie in der DW eine Fortbildung erfahren haben. 
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Der Introitus, urſprünglich ein ganzer Pfalm, ift allgemein auf ein oder 
mehrere Verfe, psalmus genannt, zuſammengeſchmolzen; voran ſtehen ein 
oder mehrere andere Verſe, meiſt aus demſelben Pfalm genommen, der In⸗ 
troitus im engeren Sinne, und es folgt das Gloria patri, wie nach jedem 
Pfalm. Nach dem psalmus und Gloria patri wird der Introitus ſtets wieder⸗ 
holt, wie ausdrücklich in den meiſten Miſſalien betont wird, ſoweit ſie eine 
Zufammenfaffung der Rubriken enthalten. Daß er nur diebus profestis, alſo 
in feſtloſen Zeiten, zweimal, diebus festivis hingegen dreimal geſungen würde, 
wird ſelten vermerkt. Das Rationale (fol. 47) berichtet davon mit dem Zu⸗ 
ſatz: in quibusdam ecclesiis et praecipuis festivitatibus, auch ſängen quae- 
dam ecclesiae den Introitus erſt perfecte, dann imperfecte und zuletzt wie⸗ 
der perfecte. Von den oben genannten Quellen äußert ſich der handſchrift⸗ 
liche libellus sacerdotalis als einziger in genau gleichem Sinne: triplicatur 
autem introitus in diebus festivis in laudem sanctae trinitatis et dicitur 
semel cum gloria patri ad laudem incarnationis. Dicitur bis in profestis 
diebus. . . . sed sciendum est quod in quibusdam diebus festivis dicitur 
introitus perfecte et imperfecte. Dieſer Wortlaut erinnert auffallend an das 
Rationale, und da die gedruckten Miſſalien und Gradualien im allgemeinen 
nichts davon verlauten laſſen, ſcheint es, als wäre eine mehrmalige Wieder⸗ 
holung nicht mehr oder doch wenigſtens in den betreffenden Diszeſen nicht 
üblich geweſen. Nur in Breslau os heißt es: Notandum quod introitus bis 
cantatur, sed nunquam dividitur, nec pluries quam bis canitur, nisi neces- 
sitas operetur, was wohl dahin zu verſtehen iſt: wenn der Einzug der Prieſter 
ſolange dauert, daß eine ſtörende Pauſe entſtehen würde. Beachtenswert iſt, 
daß auch nach Ludecus (fol. 3) der Introitus diebus profestis bis cani solet, 
in solennitatibus vero ter. Demnach hat hier anſcheinend keinerlei Geſetz 
gewaltet, ſondern man richtete ſich nur nach der oben erwähnten necessitas. 
In Augsburg wurde der Introitus nur dann dreimal geſungen (oder ge⸗ 
ſprochen), quando agitur de beata virgine Maria officium Salve sancta 
parens, und zwar 3. in principio, 2. post psalmum, 3. post Gloria patri. 

Der geſungene Introitus gehört zu dem Proprium missae, zu den ſtets 
wechſelnden Beſtandteilen. „In einer peglichen meſſe iſt ein intrott 
vngleych nach zeyt oder den heyligen oder von den ſelen. vnd gewönlich all 
ſuntag ein ander introit“ (Außlegung). Jeder Introitus hat ſeine eigene 
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Melodie, versus vero eiusdem introitus alcius introitu ut in plurimum can- 
tatur (Expos. mist. missae). Das dem Pfalmus folgende gloria patri wird 
wie dieſer jelbft in einer beſonderen Form der Pfalmodie gefungen. Die 
Voten für die Introiten find nur in den Gradualien verzeichnet. 

Wie die Introitusmelodien, ſo iſt auch die Geſangsweiſe der gloria patri 
durchaus nicht die gleiche wie die des Braduale Romanum. Im Graduale von 
Mainz 3. B. ſtimmt nur die des Ss. Tones ganz mit dieſer zuſammen, die 
übrigen weichen mehr oder weniger ab. 


2. Kyrie. 

An den Introitus ſchließt ſich unmittelbar das Kyrie an, das in keiner 
Meſſe fehlt. Seine drei Beſtandteile, das Ryrieleiſon, Chriſteleiſon und 
Ryrieleifon wurden je dreimal geſungen, wie das ausdrücklich im Missale 
Lubucense und den specialia von Straßburg und Baſel, in der „Außlegung“, 
dem Officium missae, der expos. mist. missae ſowie dem Rationale geſagt iſt. 
Augsburg läßt die neun Glieder abwechſelnd vom Sacerdos und Miniſter 
geſprochen werden. Von einem einmaligen Befange ohne Wiederholung iſt 
nirgends die Rede, und wenn Ludecus (fol. 3) vom Kyrie angibt, daß es in 
Basilicis Cathedralibus novies, In Ecclesijs autem Parochialibus tantum ter 
canitur, fo ſcheint das auf den Einfluß Luthers (Du) hinzuweiſen. 

In den Miſſalien find von den Ryriemelodien ſtets nur das erſte Drittel, 
bisweilen ſogar, wie in den Breslauer Sandſchriften und dem Salberſtädter 
Miſſale, nur die Anfänge notiert. Das hat feinen Grund darin, daß die Ryrie 
vom Chor gefungen werden, das Miſſale aber ſtets ſich in der Sand des 
Prieſters befindet. Da das Gloria, vom Prieſter intoniert, zu einem beſtimm⸗ 
ten Ryrie gehört und das vom Priefter geſungene Ite missa est nad) dem 
erſten Kyrie der gleichen Meſſe gebildet zu fein pflegt, genügte es, in das 
Miſſale nur das erſte Kyrie oder gar nur feinen Anfang aufzunehmen. Ganz 
enthalten find die Melodien in den Gradualien. Wo nur je ein Kyrie, Chriſte 
und Ryrie notiert iſt, wurde jedes notengetreu zweimal wiederholt. Bei eini⸗ 
gen iſt für die letzte Wiederholung des letzten Ryrie eine längere, reichere 
melodie angefügt, die meiſt durch Wiederholungen einzelner Teile und einen 
volleren Schluß eine beſondere Ausſtattung erfahren hat, ohne in der Melodie⸗ 
führung ſelbſt etwas Neues zu bringen. Das Kyrie de beata virgine zeigt 
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als einziges die neunteilige Geſtalt. In ihm ift das dritte Glied genau gleich 
dem erſten, das ſechſte gleich dem vierten und das neunte eine ſehr ausführ- 
liche Weiterſpinnung der Melodie im ſiebenten Gliede. Wo nur dreiteiliger 
Aufbau vorliegt, iſt das letzte Kyrie ſtets dem erſten ähnlich, ja oft nur ſeine 
getreue Wiederholung. Beſteht für die letzte Wiederholung des letzten Kyrie 
eine beſondere Form, ſo iſt dieſes meiſt freier in der Melodie an das erſte ange⸗ 
lehnt oder nach dem Chriſte gebildet. Immer aber bilden die einzelnen 
Beſtandteile eines Ryrie⸗Chriſte-Kyrie in ihren Motiven ein geſchloſſenes 
Ganze (vgl. auch Wagner, Einf. III, S. 440 ff. — Johner S. 357 f.). 

Die Zahl der überlieferten Melodien iſt ſehr verſchieden. Glmütz und Prag 
mit 22 und Salzburg mit 20 ſtehen an der Spitze, das übliche iſt aber nur 
30-14. Mainz 20, Magdeburg 75, Merſeburg und Lüttich haben mit jo, das 
Mainzer Graduale mit s die niedrigften Zahlen, wobei aber keineswegs ſicher 
iſt, daß ſie alle gebrauchten Melodien aufgenommen haben. 

Der übliche Beſtand an Ryriemelodien iſt folgender: 3. fons bonitatis, 
summum, festivum maius, solenne, in maximis festivitatibus oder angelicum. 
2. magnae deus, in maioribus fest. solenne, minus summum, semisummum. 
3. paschale oder apostolicum minus. 4. de domina nostra. Dazu 4 Melodien, 
deren Bezeichnungen ſich verwirren: apostolicum, angelicum, solenne, de 
martiribus, de confessoribus, aureum, minus festivum u. a., und ein oder 
mehrere dominicalia. Ein feriale iſt ſelten überliefert. Einige Miſſalien 
(Prag, Deutſchh.) laſſen alle oder die meiſten Bezeichnungen weg, ſo daß eine 
Reihe von Melodien des Prager Ritus, die ſich ſonſt nirgends wiederfinden, 
in ihrer Beſtimmung unklar bleiben. 

Von den genannten Melodien erfordert hier nur die eine beſonderes Inter— 
eſſe, die, wie im 2. Teil dargelegt, Luther als Vorbild für das Kyrie der DM 
gedient hat. Es iſt dies ein Kyrie dominicale mit der in vollſter Melodie 
i—ga—agabagagf—g—a lautenden Form. Es fehlt, ſoweit die Kyrie über⸗ 
haupt verzeichnet find, nur in Mainz und einer Breslauer Sandſchrift (14839 
und iſt gewöhnlich als dominicale bezeichnet mit folgenden wenigen Aus- 
nahmen: Salberſtadt de sanctis, Magdeburg 3) ferialiter et de patronis, 
Augsburg de beata virgine per quadragesimam oder adventum (Grad. 1494 
und 3498: in adventu domini), Eichſtätt de patrono, Meißen 3489 minus apo- 
stolicum (hdſchr.), ohne Bezeichnung Prag und Brixen. Eine Sekunde höher, 
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alſo mit g beginnend, notieren Merſeburg, Prag (meiſt), Würzburg (Grad.), 
Augsburg (nicht Grad.), Eichſtätt, Worms und Straßburg, eine Quart tiefer 
bezw. eine Quint höher, mit c beginnend, Salberſtadt, Meißen (auch mit f), 
Augsburg (nur Grad.), Regensburg, Freiſing, Paſſau, Olmütz, Brixen und 
einmal Breslau. Im Graduale Romanum iſt es in der Form g—ah—hg—a—h 
in der 36. Meſſe in feriis per annum enthalten. In ähnlich kurzer Geſtalt iſt 
es auch in unſern Quellen als VNebenform weit verbreitet und tritt öfters 
ſelbſtändig mit neuer Bezeichnung auf. Über feine Verbreitung möge fol⸗ 
gende Zuſammenſtellung orientieren: 

J. Die oben genannte vollſtändigſte Form iſt überliefert von Regensburg, 
Eichſtätt, Paſſau, Olmütz, Brixen, Salzburg. 

2. f—ga—abagagf— g- a Breslau (2mal). 

3. f—ga—abagf— g- a Breslau (mal), Meißen (mal), Merſeburg, Salz⸗ 
burg, Augsburg (nicht Grad.), Freiſing, Eichftätt, Straßburg, Worms. 

. f—ga-—agbagf—g— a Meißen (meiſt), Augsburg. 
5. f—ga—agabagf—g- a Paſſau (Grad.), Freiſing. 
6. f—ga—agbagagf—gfg- a Prag (meiſt). 

7. ga- agbagf—g— a Augsburg (Grad.). 

8. f— ga- abaf—g-a Paſſau, Olmütz. 

g- ga- abaf—g— a Augsburg. 

jo. f—ga—abag—- ga Regensburg. 

1). - ga—agf—g—a Prag. 

12. g—ga—af—g—a Meißen, Magdeburg, Würzburg, Sildesheim, Min⸗ 
den, Bamberg, Lüttich. 

33. f ga- af— ga Salberſtadt, Brixen, Grad. Romanum. 

14. a- a- agbgf—g— a Worms, Straßburg. 

35. f—g—af—g—a Speyer. 

Dieſe Formen gehen derart ineinander über, daß fie als Abarten einer und 
derſelben Urform anzuſprechen ſind. Zwei von den genannten gleichzeitig ent⸗ 
halten die Miſſalien von Meißen, Breslau (ymaD und alle ſüddeutſchen außer 
Bamberg, Würzburg, Speyer und Mainz ſowie das Paſſauer Graduale; drei 
Formen gleichzeitig Augsburg (nicht Grad.) und Breslau J50S. 
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3. Die Grationstöne. 

Breslau os befaßt ſich eingehender mit der Geſangsweiſe der Grationen. 
In dem Abſchnitt De pausis et distinctionibus in collectis faciendis wird 
eine genaue Anweiſung über den Leſevortrag gegeben: Die pausa wird dort 
angebracht, wo ein Gedanke zu Ende ift (sensus perfectus). Sie beſteht darin, 
daß die Silbe, auf der der accentus praedominans, d. h. der Sauptton liegt, 
etwas gedehnt wird: prologatur, debet prologari et duplicari; die folgenden 
Silben büßen dagegen von ihrem Votenwert ein: debent corripi. Steht ein 
einfilbiges Wort am Schluß, fo bekommt es den accentus acutus, d. h. eine 
Betonung. Bei zweiſilbigen Wörtern bekommt die erſte den längeren Wert, 
bei drei⸗ und mehrſilbigen die betonte Silbe. Am Schluß der Rollette bekommt 
gewöhnlich die quinta sillaba ante finem die Verdoppelung, es ſei denn, daß 
dieſe gerade unbetont iſt. 

Demnach wurde in Breslau die Rollekte auf einem Tone rezitiert (cf. Grad. 
Rom.). Daß daneben aber noch andere Grationsweiſen beſtanden haben, geht 
ſchon daraus hervor, daß das Rationale von einem tonus minus solennis und 
einem solennis ſpricht. Ein Vergleich mit den von Lyra mitgeteilten Kölner 
und Münſteraner Geſangsweiſen ſowie ein Rückſchluß aus Ludecus laſſen ver⸗ 
muten, daß ſie, ähnlich einer heute noch geftatteten, a als tonus currens, ag 
als Salbſchluß, a-g—g—a—a als Sauptſchluß und g—a—a / ga—ag—g für 
Dominus vobiscum gehabt habe. 

Die Missalia Salisburgensia, Nürnberg 3498 und jsos, beſchränken ſich 
darauf, im Schlußwort hervorzuheben, man habe in Xollekten, den Secreta, 
Complenda und Lektionen größten Wert auf genaue Interpunktion gelegt, 
simplici puncto colum indicante, gemino vero puncto coma significante. 
Wie Colon und Coma vorzutragen feien, iſt nicht geſagt. Prag 3822 verrät 
etwas mehr: Neben dem Oremus, flectamus genua, levate, inclinate capita 
vestra deo, humiliate vos ad benedictionem verzeichnet es in Kürze einen 
Grationston, der canitur in vesperis, matutinis et missis per circulum anni, 
und einen zweiten ad horas puta ad completorium, primam, tertiam, sextam 
et nonam. Der erſtgenannte mit Dominus vobiscum / Et cum spiritu tuo 
Oremus g-a—a—ga—ag— gg | g—88—-8—8g—-g—g—a / a—ga- a ent- 
ſpricht dem oben (Ludecus!) erwähnten tonus festivus, der zweite rezitiert 
auf e und hat .. ca (-a) als Colon. 
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Die genaueſten Angaben verdanke ich indeſſen dem Missale Eystettense von 
587. Sier find nicht nur unter der Überfchrift Modus accentuandi Regeln 
für die Anbringung der Akzente unter Berückſichtigung der Silbenquantitäten 
secundum laudabilem Ritum Chori Eystetensis, alias Aureatensis Ecclesiae 
fixiert, ſondern auch der oonsuetus modus cantandi Collectas in officio misse 
in Ecclesia Eystetensi, quo conformare se debent omnes presbyteri in hac 
diocesi missas cantantes. Danach wurden alle Kollekten in der Meſſe in 
gleicher Weiſe fo vorgetragen, daß man auf o rezitierte, beim Coma auf die 
letzte oder die letzten zwei Silben die Stimme etwas ſenkte und beim Colon, 
d. h. dem Satzende, nur die paenultima auf etwa doppelten Notenwert dehnte. 
Vom tonus festivus verlautet hier nichts. 

Über die Art, wie nach römiſchem Brauche die Grationen vorgetragen wur- 
den, unterrichten uns nur die muſikaliſchen Lehrbücher aus jener Zeit. Gui⸗ 
detti gibt im Directorium chori S. 544 ff. die toni orationum wieder, die mit 
denen der Vatikaniſchen Ausgabe ganz übereinſtimmen: als tonus feralis eine 
einfache Rezitation auf f; als tonus festivus die unter gleichem Namen als erſte 
im Grad. Rom. enthaltene Geſangsweiſe, mit gleichen Text wie da; als alius 
tonus ferialis eine Orationsweiſe, wie ſie nach dem Grad. Rom. für das Asper⸗ 
ges, die Litaneien, Orationes super populum ufw. geftattet iſt. In einem römi⸗ 
ſchen Druck aus dem Jahre 1582 kann dieſe Übereinftimmung nicht überraſchen. 

Der Cantorinus, in ſeinen verſchiedenen Auflagen, enthält andere Vor⸗ 
tragsweiſen: fein tonus festivus ift dem oben erwähnten aus Ludecus auf- 
fallend ähnlich. Ahnlich wie dieſe dürften auch die anderwärts in Deutſch⸗ 
land gebrauchten Grationstöne geweſen fein, und wenn man in den Miſſalien 
und Gradualien jener Zeit ſo auffallend wenig von Lokaltraditionen hinſicht⸗ 
lich der Orationsweiſen hört, jo geht daraus hervor, daß man die Unterſchiede 
innerhalb der Einzeldiözeſen für unbedeutend anſah. Tatſächlich weichen Can⸗ 
torinus und Ludecus nur gering voneinander ab. 

Als tonus ferialis iſt im Cantorinus eine Vortragsweiſe enthalten, die dem 
alius tonus ferialis Guidettis entſpricht, aber in manchem von ihm und dem 
römiſchen tonus abweicht. Mithin ſcheinen 3 toni orationis verbreitet ge- 
weſen zu fein: die einfache Rezitation als ferialis (Breslau, Guidetti, Neben⸗ 
form Prag und Kichſtätt); der eben genannte alius tonus ferialis (Guidetti, 
Cantorinus) und der tonus festivus (Prag, Audecus, Cantorinus). 
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Das Ciſtercienſer⸗Miſſale bezeichnet den foeben an dritter Stelle genannten, 
ganz wie Kom notierend, als ad vesperas, laudes et post Tedeum ad missam, 
den zweiten als ad ceteras horas, ebenfalls die römiſche Form bietend. Im 
missale Praedicatorum ordinis ſteht von II nur der Anfang Dominus vobis- 
eum, oremus, als ad horas, von III nur die Fortführung, ſtets mit dem tonus 
currens beginnend, nach römiſcher Art, und daneben eine neue Grationsweiſe, 
die III naheſteht. Das Miſſale Romanum endlich bringt nur einen Örations- 
ton, der ſonſt nirgends begegnet; es iſt der Ton, in dem die feriale Präfation 
vorgetragen wird: d- ff.. . . f—e—d—e—e / e... . e—c—d—e—d. 


4. Die Lektionstöne für Epiſtel und Evangelium. 


Jede Epiſtellektion beginnt mit den Worten: Lectio epistolae beati.... 
apostoli ad. . . Fratres. Nach dem Rationale ſollen Lektionen aus Petrus 
und Jacobus Charissimi ftatt Fratres, aus den Acta In diebus illis als Ein- 
leitung haben. Im Salberſtädter Miſſale beginnt auch die Lectio libri apoca- 
lipsis mit In diebus illis. Der im Rationale geforderte Schluß in Christo 
Jesu domino nostro bezw. ait dominus omnipotens fehlt hier. 

Was die Vortragsweiſe der Epiſtel anbetrifft, ſo herrſchte in ihr noch weni⸗ 
ger Einheitlichkeit als in den andern Teilen der Meſſe, wie ja ſelbſt heute noch 
jede Diözeſe ihrer eigenen Überlieferung hinſichtlich der Lektionen folgen 
darf. Trotzdem halten es weder Miſſalien noch Gradualien für notwendig, 
Anweiſungen für den Vortrag zu geben. Breslau os beſchränkt ſich auf die 
freundliche Mitteilung: Circa epistolam. Sciendum quod lector epistolae 
debet esse sobrius. Item ut ordinate accentus suos componat. Item ne 
aliquis aliam melodiam legat quam istam quam tenet sua dyocesis. Das 
Rationale fast nur (fol. 56): prophetias voce inferius deflexa, evangelium 
vero et epistolam exaltando finimus . . .. in vetere testamento . .. lec- 
tiones in gravem accentum terminantur, in novo testamento .... in accen- 
tum terminantur acutum. 

Als einzige deutſche Miſſalien haben die Salberſtädter und Regensburg 
38s die Geſangsweiſen der Lektionen aufgezeichnet. Et quia in paucis ecele- 
sijs in diocesi halberstatensi seruatur debitus accentus, in his sequentibus. 
ut ergo sit concordia ista hic notata sunt, heißt es am Schluffe von Salber⸗ 
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ſtadt I und 3533. Nach den dort notierten Beiſpielen ift der tonus currens c, 
der Reperkuſſionston a. Die Einſchnitte find folgende: punctum d- ah; 
duo puncta c—h—a—h—c; das initium (a—) g—c—d—a—c; das finale 
e—c—h—h—h—h—c. Die Frage: Rezitation auf h mit der questio h—a— 
h—c. Dabei erfahren einzelne Töne Wiederholungen je nach der Betonung der 
Worte. Das: Lectio epistole beati petri apostoli iſt nichts weiter als ein in 
die Länge gezogenes c—h—a—h—c (duo puncta) + cd—c—a—h (punctum). 
Die Fürzefte Tongruppe auf das Wort Fratres muß fich mit den letzten beiden 
Tönen h—c begnügen. Der bisweilen gebrauchte Vorſchlag a vor dem initium 
ergibt ſich aus der Notwendigkeit, auf d eine betonte Silbe zu bringen. Bei der 
questio bekommt die Akzentſilbe ſtets das letzte h, ſo daß einmal die Einſchie⸗ 
bung eines h erforderlich wird. Trifft der Anfang der duo puncta auf ein zwei⸗ 
ſilbiges Wort (thronum dei, ullus estus), fo bekommt dieſes oa, das fol⸗ 
gende h—c. Bei In diebus illis verſchmilzt die Figur der duo puncta mit dem 
initium zu g—-c—d—a—h—c. 

Regensburg 7538 gibt die Epiſteln des Trinitatis, Fronleichnam und 
Kirchweihfeſtes mit Voten, von denen die letzte als Lectio libri apocalipsis 
beati iohannis apostoli wie in Salberſtadt mit In diebus illis beginnt. Ahn⸗ 
lichkeit mit dem eben beſchriebenen tonus epistolae iſt vorhanden. Tonus 
currens iſt c; doch wird die erſte Vershälfte auf e und e (Halb. a und o) rezi⸗ 
tiert. Die duo puncta lauten:... c—c; das punctum: .. . c—de—c—c—c 
(-o), die quaestio: c—c.... cded; das finale: Rezitation auch der zweiten 
Vershälfte auf c und e, darauf cd (-d) —e—d (—d—d....d) —c (—d—d) 
—de (-e). 

Audecus verſichert (fol. 2), er bringe die Epiſtel cum usitato accentu, d. h. 
alſo, er halte ſich an die alte Havelberger Überlieferung. Es verlohnt ſich 
darum, ſeine Angaben mit den Salberſtädtern zu vergleichen, zumal da wir ſo 
ſelten vom Epiſtelton hören. Bei ihm iſt der Rezitationston d, der Reper⸗ 
kuſſionston h. Der erſte Einſchnitt erfolgt durch ein Verweilen auf c (hd 
c—c (—c)), das punctum lautet cd—c—a—h entſprechend dem Salberſtädter. 
Am Schluß läßt er den vorletzten Satz auf c ſchließen, beginnt den letzten mit 
a und geht auf der erſten betonten Silbe mit ac auf o, wo er bis zum Schluß 
verbleibt. Ludecus hält ſomit die Mitte zwiſchen Halberſtadt und Regens⸗ 
burg, im punctum jenem, in den duo puncta dieſem gleichend. Gemeinſam iſt 
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allen drei Typen, daß die zweiten Vershälften nur auf e, die erſten dagegen 
auf zwei Tönen rezitiert werden, wobei der höhere von beiden die Tonſilben 
erhält. Eichſtätt 3577 gibt im Modus accentuandi genaue Regeln dafür, 
welche Silbe acuitur seu elevatur in accentuando und fährt fort: Hee autem 
regule accentuandi servantur solum ab initio orationis (eines Satzes!) usque 
ad pausam, que dicitur distinctio sive coma, et signatur duobus punctis, ut 
sic: Nam post illam non accentuantur nisi cum in plena distinctione sive 
periodo (am Ganzſchluß) sensus perfectus concluditur. Dies alles deckt ſich 
ganz mit dem Regensburger tonus epistolae, und die darauf folgenden Bei⸗ 
ſpiele mit Noten ohne Wotenlinien laſſen ebenfalls c—de—c—c (—h—c) als 
punctum erkennen. Eine nicht geringe Einheitlichkeit iſt unter den deutſchen 
Diözeſen hier deutlich zu erkennen. 

Die in Lyra II mitgeteilten Akzente von Köln und Rom, die nur bei der 
Frage eine Senkung der Stimme um einen halben Ton haben (ſ. a. Cyra L, 
S. 25, Wolf I, S. 647 und 662), gelten für die Nebengottesdienſte, wie ſchon 
aus der vorgeſetzten Verſikel zu erſehen iſt. Dieſe Vortragsweiſe als auch in 
der Meſſe üblich anzuſehen haben wir zunächſt keinen Anlaß, obwohl zuzu⸗ 
geben iſt, daß obige Akzente an den meſſeleſenden Geiſtlichen erhebliche muſi⸗ 
kaliſche Anforderungen ſtellten. Salberſtadt beſchwert ſich auch nur darüber, 
daß die concordia in der Diözeſe geſtört fei, nicht darüber, daß es ſich die 
Prieſter zu leicht machten. 

Bäumker gibt (S. 26) einen Kölner Epiſtelton wieder, der dem Salber⸗ 
ſtädter ſehr ähnlich iſt. Die duo puncta find jenen gleich, das punctum wird 
wieder zum c hinaufgeführt. Bei der Frage wird auf a rezitiert und mit 
g—ah—c geſchloſſen. Am Epiſtelſchluß wird vor den letzten Noten ein a ein⸗ 
geſchoben. Doch find dieſe Abweichungen unbedeutend gegenüber den Überein- 
ſtimmungen. Der vom Cantorinus mitgeteilte Epiſtelton zeigt die gleichen 
Grundformen und hält auffallend die Mitte zwiſchen der klar hervortretenden 
mittelalterlichen und der Kölner Überlieferung, fo beſonders beim punctum 
und der questio. Rezitationston ſtets f, duo puncta fd f—e—e (—e) —f, 
punctum fg—e (—e) de, quaestiod—e.... e- d— ef, finale f. f 
d—di—e....e—d—e—ef. Der tonus antiquus epistolarum in der Grund⸗ 
form: d-e....e—d—e—fle....e—tg—f—ed—tfe hat in den bisher 
genannten keine Parallele. Der tonus epistolae des Grad. Rom. weicht von 
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dem des Cantorinus nur in der questio ab: fie beginnt ſofort auf den tonus 
currens und endet mit dem podatus. Die Notation erfolgt eine Quinte höher, 
alſo in der Höhe, wie fie Köln hat. Das Miſſale der Ciſtercienſer bringt den 
gleichen Epiſtelton, doch ohne das Interrogativum, ſo daß nicht zu entſcheiden 
iſt, ob er dem Grad. Rom. oder dem Cantorinus gleich iſt. Der Anfang einer 
Frage: quid vis me (facere) ſteht im Abſchnitt vom Prophetienton und be⸗ 
ginnt ſofort mit e, alſo nach römiſcher Art. 

Die römiſchen Weiſen (einſchließlich der von Lyra für Völn mitgeteilten) 
find untereinander ebenſo eng verwandt wie die deutſchen, ſodaß ſich zwei ge- 
nügend klar geſchiedene Gruppen gegenüberſtehen. Ähnliches zeigt ſich hin⸗ 
ſichtlich der Evangelienleſungen. 

Die Evangelienlektion, durch die Salutatio eingeleitet, hat zwei Anfänge: 
Initium sancti evangelii secundum . . . Reſp.: Gloria tibi Domine, oder: 
Sequentia sancti evangelii. Der Text ſelbſt beginnt im zweiten Falle mit: 
In illo tempore. Über die Art des Vortrages wird gewöhnlich wie bei der 
Epiſtel kein Wort verloren. Die Auslegung ſagt nur: „Das ewangeli ſinget 
man in den thumen vnd in den obſeruantz klöſtern gewönlich in der höch“. 

Votenbeiſpiele ſtehen aber diesmal außer in den für die Epiſtel genannten 
Miſſalien auch im ildesheimer Miſſale, und zwar in zwei verſchiedenen 
Tönen: In nocte nativitatis domini evangelium; idem sub alia nota und 
Nativitatis Christi ad summam missam. Das zweite Evangelium (Joh. D 
eignet ſich beſonders dazu, die einzelnen Akzente herauszuſchälen, während das 
erſte Matth. D wegen feiner kurzen Sätze und vielen Indeklinabeln zeigt, wie 
man in komplizierten Fällen mit den Akzenten umzugehen hatte. 

Die Geſangsweiſe iſt der der Epiſtel nahe verwandt. Tonus currens iſt g, 
Reperkuſſionston e. Das Romma (. ... facta sunt, et. . .): - f-g; das 
punctum: g—f—e (—e); duo puncta: g—e—f—e—f—g oder kürzer g—f—e 
g; finale: g—e—eg—g—g—g. Der erfte Teil jedes Satzes bis zum 
Komma oder Semikolon rezitiert auf beiden Tönen e und g, der zweite bis 
zum Punkt nur auf g. Im Initium g—a—e muß das a ſtets auf eine Akzent⸗ 
ſilbe fallen, und dieſe darf nicht gleich die erſte fein wie in qui non ex sangu- 
inibus, fo daß öfters Verlängerungen notwendig werden. Sebräiſche Wörter 
haben den Ton auf der ultima, einſilbige Wörter wie qui, non, hic, ex uſw. 
gelten als tonlos. 
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Der Galberftädter Evangelienton, in zwei Beiſpielen geboten, entſpricht 
ganz dem Zildesheimer, ſteht aber eine Quart höher (demnach mit b zu fin- 
gens). Abweichungen und Ergänzungen: in illo tempore c—d—a—h—h—c, 
alſo initium + duo puncta; während beim punctum die Schlußwörter deus, 
mortuis, tuus, martha uſw. ſtets ſchon auf der Akzentſilbe a haben, das h alſo 
auf die Silbe vorher trifft, hat iesus ſtets h—a, ebenſo Eliſabeth o- = ha; 
die Schlußformel lautet o—a .. . . ac—c (—c) —a—h—h....h—c; im 
punctum legt Salberſtadt nur Wert darauf, daß das letzte e vor der Ton⸗ 
ſenkung auf eine Akzentſilbe trifft, jo daß die Wormalform c—h—a—h—c 
felten zerſtört wird; die questio lautet h... h—a -h c. — Als eigenartiges 
Initium ift über domine si fuisses gebildet: hh -g = dh, weil —is— 
die erſte brauchbare Akzentſilbe iſt. Das h über —ses erklärt ſich dabei aus 
der ſofort anſchließenden verkürzten Mediation h—c. Die Abweichungen vom 
Hildesheimer Akzent find alſo äußerſt gering und betreffen eigentlich nur das 
Finale. 

Regensburg zeigt folgende Grdnung: c—e—c ... (e und e) .. . e—c—c 
(0) /c....c—d—e—d—c (ccc). Die zweite Dershälfte beginnt auch 
bisweilen mit h—c..... Finale: c—e—c—cd (—d) —e—d—d—c—de, kurze 
Sätze wie: Ait hiesus ad eum lauten: e—e—e—e—d—c—c. Eine Frage iſt 
in den Beiſpielen (Trinitatis, Corpus Christi, dedicatio templi und Schluß 
der Matthäus⸗ und Johannespaſſion) nicht enthalten. 

Ludecus, der auch hier den consuetus accentus wiederzugeben behauptet, 
zeigt etwas andere Formen, die denen ſeines Epiſteltones ſehr ähnlich ſind 
und ſich von dieſen nur in der Tonhöhe (eine Quinte tiefer), dem punctum 
. . . gg fee und der Lage der Schlußformel unterfcheiden. 

Der von Bäumker mitgeteilte Kölner Evangelienton zeigt mit obigem 
manche Ahnlichkeit. Komma, punctum, duo puncta und questio ſtimmen mit 
jenen ganz oder doch im weſentlichen überein, das Finale iſt etwas formen⸗ 
reicher. Rezitationston iſt o. Lyra II gibt die Töne von Köln und Rom wie⸗ 
der, die durch ihre Anſpruchsloſigkeit verraten, daß ſie in Nebengottesdienſte 
gehören. Der von Münſter dagegen iſt den oben genannten zuzuzählen und 
trägt ähnliche Formen: tonus currens iſt a, comma (a) h, duo puncta (a—) 
hc, punctum (a—) h—c—h—a. Frage (a—) g—a—hc, finale (a—) ahc— 
h—h—a—h—h—hc. 
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Eine ſchematiſche Zuſammenſtellung möge einen Vergleich erleichtern: 


onus eurrens| duo puncta | punctum 13010 Er 
nie (Semikolon) Punkt) 9 inale 


Halberſtadt [e- a) e Ic-h-a-h-c|c-h-a h...h-a-h-c | ac-c-h...h-c 


Hildesheim |g-e*)| g I|g-f-e-f-g |g-f-e — 5 [g-e]-eg...... g 
Ludecus g-e f |[g-el-g-f-tlf-g-f-e C g 
Regensburgſe- e lee ed dd le - e] - ed - d- e -· d- e- de 
Koln 0 ce lc-h-a-h-c|c-h-c-h-ala..a-g-a-he c- ahe- h.. a- h- he 
Münfter a a la-h-c a-h-c-h-ala..a-g-a-he | a..ahc-h..a-h-he 
Cantorinus |f f f-d-f-e-f |f-e-e d-e..e-d-e-efl f..d-di-e..e-d-e-ef 


) haben ein befonderes Initium. 


Aus dem Vergleich ergibt ſich wieder die enge Zuſammengehörigkeit der deut- 
ſchen gegenüber der römiſchen Gruppe. Beſonders ähnlich find Sildes heim 
und Salberſtadt; doch ſchließen ſich in der Schlußwendung Sildesheim und 
Ludecus enger zuſammen. Regensburg nimmt eine gewiſſe Sonderſtellung 
ein. Köln und Münſter zeigen deutliche Verwandtſchaft mit Rom (tonus 
currens, quaestio, finale). Der tonus evangelii der Ciſtercienſer entſpricht 
wie der tonus epistolae ganz dem des Cantorinus. Leider fehlen bei dieſem 
et cum spiritu tuo, Interrogativum und Finale, ſo daß wie beim Epiſtelton 
nicht einwandfrei feſtzuſtellen iſt, ob er mehr zum Cantorinus oder Grad. 
Rom. gehört. Seine Tonlage iſt die römiſche, mit g beginnend. — Auch hier 
tritt alſo der ſpätmittelalterliche deutſche Typ klar hervor. 

Daß die Akzente der Lektionen nicht überall die gleichen waren, bezeugt 
Ornithoparch. Er, der weit umher gereiſt war, um die Muſikpraxis der Län- 
der zu ſtudieren, ſagt (fol. K, caput sextum de accentu epistolarum): Episto- 
larum accentus totalis diversificatur secundum diocesium ac religionum 
diversitatem; partialis tamen idem est apud omnes, quoniam ex syllabarum 
quantitatibus procedit, oder (caput septimum de accentu Evangeliorum): 
Evangeliorum accentus totalis alius est in alia diocesi ac religione; partialis 
tamen qui unus est apud omnes, infrascriptis regulis notificatur. Die erſte 
dieſer allgemein gültigen Regeln lautet: Omnis epistolarum et evangeliorum 
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accentus ex finalium dictionum syllabis ac earundem numero comprehen- 

ditur, und zwar im einzelnen nach folgenden Regeln: 

Iſt das letzte Wort einſilbig und a) gehen ihm andere einſilbige Wörter 
voraus, ſo beginnt der accentus auf das erſte von ihnen; b) geht ihm ein 
zweiſilbiges Wort voraus, ſo beginnt der Akzent auf deſſen erſte Silbe, ſie 
ſei lang oder kurz; c) geht ihm ein drei- oder mehrſilbiges Wort voraus, 
ſo fällt der Akzent auf deſſen penultima oder, falls dieſe kurz iſt, auf die 
antepenultima. 

Iſt das letzte Wort zweiſilbig, fo beginnt der Akzent auf die vorletzte Silbe 
des vorletzten Wortes oder, falls dieſe kurz (brevis, correpta) iſt, auf feine 
drittletzte. 

Iſt das letzte Wort dreiſilbig, fo unterſcheidet Ornithoparch zwiſchen Epi⸗ 
ſtel und Evangelium. Epiſtel: a) iſt das vorletzte Wort einſilbig, bekommt 
es den Akzent; b) iſt es zweiſilbig, bekommt ſeine erſte Silbe den Akzent, ſie 
ſei lang oder kurz; c) iſt es drei⸗ und mehrſilbig, bekommt ſeine vorletzte 
Silbe, wenn ſie lang iſt, ſonſt die drittletzte den Akzent. 

Evangelium: a) iſt die penultima des letzten (dreiſilbigen) Wortes lang, 
ſo fällt der Akzent auf die ultima des vorletzten Wortes; b) iſt ſie kurz, ſo 
bekommt die antepenultima des letzten Wortes den Akzent. 

4. Iſt das letzte Wort mehr als dreiſilbig, ſo erhält ſeine erſte Silbe den 
Akzent, wenn ſie lang iſt; iſt ſie kurz, ſo fällt er auf die ultima des voran⸗ 
gehenden Wortes. 

Welche Veranderungen die Akzente dadurch erleiden, ſagt der Verfaſſer nicht; 

doch bieten die oben mitgeteilten Beiſpiele dafür genügendes Anſchauungs⸗ 

material. Die obigen Regeln gelten, wie ein Votenbeiſpiel und das öfters 
gebrauchte Wort elevari verraten, für das punctum, das in den Epiſtel⸗ 
lektionen üblich war: cd—c—a—h. Eine Durchſicht der Notenbeigabe von 

Zildesheim, Halberſtadt und Ludecus zeigt, daß es mit ihnen tatſächlich feine 

Richtigkeit hat; nur Regel 4 will nicht ganz ſtimmen: ſtatt der ultima des vor⸗ 

letzten Wortes kann auch, wenn dieſe kurz iſt, die penultima, und in fünf⸗ und 

mehrſilbigen Schlußworten deren zweite Silbe, wenn ſie den Ton hat, den 

Akzent bekommen. — Mutatis mutandis gelten Grnithoparchs Regeln, wie die 

Votenbeiſpiele dartun, auch für die andern Akzente. 

Außer dem eben beſprochenen faſt durchweg ſyllabiſchen Evangelienton be⸗ 


— 


2 
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ſtand noch ein zweiter, der für Matth. cap.) Anwendung fand und wefent- 
lich kunſtvoller iſt. Von den benutzten Miſſalien enthalten ihn folgende: 
Sildesheim (in nocte nativitatis domini), Prag 7522, Salzburg (ſämtliche), 
Paſſau 35085, 32, 34, Speyer Jsoo (in gallicantu nativitatis domini finita 
missa) und Köln jg, 34. Die Abweichungen der verſchiedenen Lesarten find 
verhältnismäßig gering. Die Paſſauer Paſſionsleſungen ſchloſſen nicht mit 
dem gewöhnlichen tonus evangelii, ſondern in kunſtvoll verzierter Melodie, 
die der des Liber generationis ſehr ähnlich iſt. Für die DM find dieſe ohne 
Bedeutung. 

Der einfache tonus lectionum. Die Excerpta musice geben im 
4. Kapitel: Quo pacto et lectiones et historiae legi debeant eine Anweiſung 
nedum ad lectionum historiarumve (d. h. der Propheten und altteſtament⸗ 
lichen Geſchichtsbücher), verum etiam epistolarum evangeliorumque distinc- 
tionem. Darin find unterſchieden: virgula sive suspensivum (heute: Komma), 
Coma (Semikolon, duo puncta), Interrogativum, Colon (punctum). Deren 
Geſangsweiſen ſind: 
virgula: vox vel equaliter debet sustineri, vel de fa in sol elevetur, et sic fit 

ascensus unius secunde. 
coma: vox de sol in mi deprimatur, et sic fit descensus unius tercie. 
interrogativum: in cantando mutatur ut in plurimum (quod dico ob dictio- 

nes penultimas corripientes) sillaba proxima ante penultimam de fa in 

mi, antepenultima de mi in re, et econtra penultima de re in mi, et sic 

habebis ultimam sursum; et hoc secundum ritum quarundam provincia- 

rum, alſo: f—e—d—e—e. alius usus: 

mutando sillabam proximam ante antepenultimam de fa in sol, eandem 
de sol rursus in fa, antepenultimam de fa in mi et econtra penultimam 
de mi in fa vel etiam in sol, et sic semper habebis ultimam sursum. Sic 
et fit (sed non interrogative) cum quibusdam dictionibus monosillabis 

seu corruptis. Alſo: f—g—f—e—f oder fg f—e—g. 
colon: vox de sol in ut deprimatur, et sic fit descensus unius quinte. Et 

semper post Colon debet poni versale ad denotandam sententie perfec- 

tionem. 
Das angekündigte sequens exemplum fehlt allerdings, nur der Text ſteht da, 
und die Voten find von einer Sandſchrift ergänzt, die gleichzeitig andere Vor⸗ 


105 


ſchläge angefügt hat: virgula c—d, coma - da, punctum (colon) df, 
questio h-d—c—h. 

Die Angaben der Excerpta musice ſtimmen auffallend zu den Angaben 
Ornithoparchs (ſ. Lyra D: 

J. gravis, am Schluß eines vollſtändigen Satzes: Quinte nach unten; 

2. medius, am Schluß eines unvollſtändigen (Neben) Satzes: Terz nach unten; 

3. acutus, bei einſilbigen, undeklinierbaren und Fremdwörtern: Schrittweiſe 
eine Terz nach unten und Erhebung zur alten Söhe; 

4. moderatus, ebenſo am Salbſchluß: ſchrittweiſe eine Terz nach unten und 

Erhebung zur Unterſekunde. 

Als duo puncta gilt der medius, als punctum der gravis, als Fragezeichen 
der acutus. Die Akzentſilbe (paenultima oder antep.) bekommt ſtets den letz⸗ 
ten Ton auf der Göhe der Rezitation. Die Ahnlichkeit mit obigem iſt deutlich; 
doch find acutus und moderatus zugleich auch die Grundformen für die feier- 
lichen Akzente. 

Der von Guidetti im Directorium chori mitgeteilte tonus lectionis iſt der 
gleiche wie der der Excerpta musicae und des Örnithoparch: der Quinten⸗ 
ſprung nach unten beſchließt den Satz, o... c—a—c erſcheint als Salbſchluß 
im Satze, c—h—a—c—c im Finale. Die Frage lautet h—h—hhc. 

In eine Reihe mit dieſen gehören die Akzente des Ciſtercienſer-Miſſale, 
denen die uͤberſchrift vorangeſtellt iſt: Quomodo accentuare et legere debe- 
mus lectiones et prophetias. Der Terzenſprung heißt hier flexa; bei mono- 
syllabis endet man auf dem Xesitationston. Der Guintenſprung, versus 
genannt, hat Erweiterungen erfahren und gleicht dem von Grnithoparch für 
die Ciſtercienſer erwähnten circumflexus bis auf die Tatſache, daß er hier nur 
um eine Sekunde, nicht um eine Terz nach oben zurückkehrt. Die duo puncta, 
als metrum bezeichnet, lauten wie bei Biudetti, die Frage iſt der erſten der 
Excerpta gleich. 

Eine Zufammenftellung dieſer einfachen Lektionsweiſe nach den Excerpta, 
Ornithoparch, Guidetti, dem Miſſale Ciſt. und dem Grationston des Can⸗ 
torinus, denen ich der Einfachheit halber einige der Dim gleich beigebe, ergibt 
folgendes Bild: 
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1. 2. j 
Coma duo puncta punctum| punctum Frage | Circumflexus 
— 9 . EEE EEE EEE 


Ornithoparch c- b c-a c-f c-a-hc c-h-a-c-f 
Excerpta Ele nn c-a c-f |c-h-a-h-c — 
Guidetti c- e c-a-c(-c) — c-f h-h-h- he — 
5 -a od. 
Cantorinus ) — c-h-a-c(-c) |enco-al — = a-i-g-d**) 
Ciſtercienſer c-c c-h-a-c(-c) |c-a-a — c-h-a-h-c|c-a-b-f 
DM c-h-cod.| c-a-a-c od. |c-h-a — — — 
c-d-c c-a-a-h-c 


*) transponiert. ) nach dem tonus lectionum ordinis minorum. 


Der Cantorinus bringt neben dem Tonus capituli ad omnes horas einen 
beſonderen Tonus lectionum ordinis minorum ad completorium, in matu- 
tinis und in nocturno. Dieſer liegt eine Terz höher als jener: tonus currens 
iſt a, dort f. Die Zeile beginnt hier ſtets mit ga... ., der Ganzſchluß lautet 
a—g—tf ſtatt a—i—f. Ein als tonus modernus bezeichneter Leſe vortrag hat 
f—g... als initium, g—a—g—f—a-—a als Salbſchluß, g. .. als zweites ini- 
tium, g—a—g— f- g als Ganzſchluß und den circumflexus a—g—e—ig—d. 

Zu beachten iſt endlich, daß alle dieſe einfachen Akzente nur für die Soren, 
nicht für die Meſſe Geltung hatten. Offenbar haben wir hier die Regeln vor 
uns, mit denen die Chorſchüler im Muſikunterricht vertraut gemacht wurden 
und deren fie ſich bei den Lektionen in den Vebengottesdienſten bedienten. 
Sie werden alſo auch Luther geläufig geweſen fein, und darum verdienen fe 
im Rahmen dieſer Arbeit erhöhte Beachtung. 

Prophetenlektionen. Über den Vortrag der Prophetien heißt es im 
Micrologus: Prophetiarum accentuandi duplex est modus. Quaedam enim 
epistolarum more leguntur, quemadmodum diebus festivitatum divae vir- 
ginis, Epiphaniae, nativitatis Domini et similes. Et illae epistolarum reti- 
nent accentum. Quaedam vero more matutinalium lectionum decantantur, 
ut nocte Christi et in ieiuniis quattuor temporum. — Nach dem Rationale 
(fol. 56) wurden die altteſtamentlichen Lektionen voce inferius deflexa, incli- 
nando vocem et quasi cadendo vorgetragen. Die Termination erfolgte in 
gravem accentum (ſ. Ornithoparch und Buidetti!); quaedam tamen lectiones 
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de vetere testamento sumptae ... in acutum terminantur accentum et sub 
tono epistolari leguntur. Der Prophetienton des Ciſtercienſer⸗Miſſale ift dem 
Epiſteltone gleich, andererſeits ſind dort auch die einfachen Leſeakzente für 
die Prophetien beſtimmt, ſo daß wir die Angaben Ornithoparchs beſtätigt 
finden. 


5. Der Paſſionston. 


In der Karwoche wurde die Leidensgeſchichte geleſen, und zwar an Palma⸗ 
rum die Matthäus⸗, Dienstag die Marcus⸗, Mittwoch die Lucas⸗, Karfreitag 
die Johannespaſſion. Daß die Paſſionen „mit verteilten Rollen“ geleſen, 
d. h. für die Worte des Evangeliſten, Chrifti und der andern Perſonen ver- 
ſchiedene Töne und auch, wo möglich, verſchiedene Lektoren verwendet wur⸗ 
den, iſt zunächſt ſicher. Das Missale Monasteriense z. B. ſetzt vor Evange⸗ 
liſtenpartien ein M, vor Jeſus⸗Worte ein T, vor Worte des Volkes, der 
Apoftel uſw. ein A und bemerkt dazu: notandum quod ubicumque ponitur M, 
mediocriter cantari debet; ubi autem A, alte: sed ubi T, tacite. Medio 
modo: Passio domini nostri iesu xpi secundum Mathe. uſw. Am genaueſten 
erläutert Köln 39 j4 den Perſonenwechſel: Nota quod passiones omnes triplici 
voce debent cantari aut pronunciari: scilicet voce alta, voce bassa et media. 
Quia omnia quae in eis continentur aut verba sunt Christi aut euangelistae 
aut Judeorum vel discipulorum, ut per litteras in eis insertas clarius pate- 
bit. Nam ubi a littera praeposita invenitur, verba sunt Judeorum vel disci- 
pulorum, quae alta voce sunt proferenda. Ubi vero b, verba sunt Christi, 
quae bassa voce pronuncianda sunt. Ubivero m, verba sunt euangelistae, 
quae media voce sunt legenda aut cantanda. Röln 3506 hat andere Buch⸗ 
ſtaben: Notandum quod ubicunque habetur M, mediocriter cantari debet, 
ubi autem A, alte, sed ubi T, tacite. M, a und b ſind noch für Lüttich bezeugt, 
Augsburg sss und Rom 3533 ſchreiben vor den Evangeliſten C, vor die 
personae S, vor Jeſusworte ein Kreuz. Sandſchriftliche Nachträge find mir 
bekannt aus Salzburg, Regensburg, Augsburg und Baſel. Kade (Einleit.) 
erklärt C als celeriter oder chronista, S als synagoga oder suprema vox. 

Leider find die Paſſionstöne von Vorddeutſchland nirgends aufgezeichnet, 
und mir liegen als Beiſpiele für fie nur der in Lyra II für Köln mitgeteilte 
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und die Historia passionis des Lucas Loſſius vor. Für Süddeutſchland habe 
ich ausgeführte Paſſionsleſungen von Paſſau 572 und 34) und Regensburg 
6538) gefunden, wobei noch zu beachten iſt, daß die beiden Paſſauer Drucke 
erhebliche Differenzen aufweiſen. Wach Köln las der Diakonus den Evan⸗ 
geliſten, der Subdiakonus die vox populi und personarum, der Sacerdos die 
Jeſusworte, und zwar ebenſo wie auch fonft ſtets der Diakonus auf o, der 
Subdiakonus eine Quart höher, der Sacerdos eine Quinte tiefer, alſo ganz 
entſprechend dem alte, mediocriter und tacite (bassa voce). Die Einzel- 
akzente laſſen ſich folgendermaßen ſchematiſch zuſammenſtellen: 


Evangelista 5 8 initium Romma Semikolon Punkt vor Jeſuswort. 
Paſſau 1514 | © ja(-b)-e} c-ba|(b-)c | c-b-a- Ce) (b-) e | c-G-a(-G)-F c-cba-G-F 
Paſſau 1512 ce Ja(l-b)-c| c-ala(-b)-c | c-b-a-c(-c)|a(-b)-c | c-G-a-F (F) c-cba-G-F 
Regensburg c c c-a(-a)|c Cb) -a: ee e- F(-F) (e- a- b) 
Lucas Loſſius c | a-b-c | c-aja-b-c c-b-a-c-c|c c-G-a(-)G-(G)F | c-deba(-)G-a 
Cyra (Töln) c c c- e c-b-a-b-e|c c-G-a-GF c-cdc-baGb-ba*) 
Rom (Cantor.) ] ce | a-b-c ? c-b-a-c-c|c c-G-ab(-a)-GF | c-b-baG-ba *) 


) haben einen befonderen Schluß sequente subdiacono: c-d-de-G(-G) Cantorinus, 
c-d-ed-c-c Lyra. 


Vox Christi | t. c. init. Romma Semikolon | Stage 


paſſau 1514 P F | F-EC)DI(D-)(E-)F| FE. D- FF E- F.. F. E- C- D- EF 
Paffau 1512 f DOE F-D|D-F |[F-E-D-F(-F)|D(-E)-F| DE. F.. F. E- c- D- EE 


Regensburg | a-F|FY|(F-)a-F| a-F-F (F) (F) F — F....F-FGaG 
C. Loffius F F F-D |D(-D)-E F-E-D-F-F|F ? 

Lyra F F FF F-E-D-E-F F F. . . F-C-D-EF 
Cantorinus G FGacdcba-G od. cadcba-G od. cdab-a-G od. abG ? 


*) erfte— zweite Dershälfte wie im (Epiſtel⸗ und) Evangelienton. 


Jo 


Vox Christi Punkt Ganzſchluß Gehobene Rede *) 


Paffau 1514 | F-G-G(E)F-E-D(-D)|F | F-EF-G (-G)-GaG-F-F | a...aGa-b-a-G-F|(E-)F 
paſſau 1512 | F-G-FEF-D-D|D-E-F | F-(PJE-G-GbaG-FE-F | a... Ga-b-a-G-F | D-E-F 


Regensburg ſiehe Ganzſchluß F-G-a-G-F (F) (F) a....a-G-F-F 

C. Loſſius ſiehe Ganzſchluß F-G(-G)-GaG-F(-F) (-F) ? 

Cyra F-FE-D |F F Ga-G-F ? 

Cantorinus Halbſchluß ... G-F-G-a-a(-a) (F-) G. . Ganzſchluß .. Gac(-b)-baG(-)FE-GF 
oder G-F-Gab 


) bei Amen dico vobis, Bibite ex hoc omnes u. &. 


Re t.c.| init. | Komma Semikolon Ganzſchlüſſe Frage 

Paſſau 1514 | f |d(-e)-f| fred | e-f f-e-d-f| d-f | f(-e)-d-cb-c f-e-die d-e...e-d-c-d-ef 
Paſſau 1512 | f |d(-Je-f| f-d|(d-)f |f-e-d-f|d-e-f] f-e-d-cb-c f-ec-d-e | de-f...f-e(-d)-c(-)(d)-d-e 
Regensburg | f f f-d|f fCe)-d-tf| f-ala) f-d-e f. I Ce)- c- d O (d) (-) ef 
C. Loffius ft | d-f |#-de-d)|ld-Jf — RN (d-) f. erc- d- ef 
Cyra ale: fe-d f | f-e-d-e-f|f f-e-ed-e-dc f.. fe- d- ef 
Cantorinus | f f f-e-d |e-f f-e-d-f| if f-(f)g-e-f-dc fed-e...e-c(-c)-d(-d)-ef 


(Die unterftrichenen Notenzeichen bekommen ftets Tonfilben). 


Die Zahl der mir bekannt gewordenen Paſſionsleſungen ift gewiß gering; 
dafür entſchädigt aber die auffallende Einmütigkeit. Man beachte, daß Loſſius 
Paſſau näher ſteht als Regensburg! Der Cantorinus rückt auch hier merklich 
von den deutſchen Diözeſen ab, Köln hält ungefähr die Mitte (vergl. unter 
„Lektionstöne“ ). 

Für den Vortrag der Paſſionen iſt noch folgendes bemerkenswert: In der 
eben fixierten Art werden nur die Leidensgeſchichten im engeren Sinne vor- 
getragen, der Schluß wird, wie faſt überall bemerkt iſt, geſungen sub tono 
euangelii, und zwar von den Worten an Altera autem die, quae est post 
parasceuen (Mitth.), Et cum iam sero esset factum (Mic.), Et ecce vir nomine 
Joseph (c.), Post haec autem rogavit Pilatum Joseph ab Arimathia (Joh.). 
Der Abſchluß mit den jeweils vorangehenden Worten erfolgt in beſonderer 
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Sequenz. Eingeleitet werden die Leſungen mit Passio domini nostri Jesu 
Christi secundum —. In illo tempore ., ohne Dominus vobiscum und 
Gloria tibi Domine, und die Johannespaſſion, völlig sine titulo, mit Egressus 
est Jesus. Lüttich hat Dominus vobiscum nur vor der Matthäuspaſſion, in 
Freiſing ſcheint der Brauch geſchwankt zu haben. Hinter den Worten emisit 
spiritum bezw. voce magna expiravit uſw. paululum quiescitur, auch wurde 
ein ſtilles Pater noster gebetet. 

Die Serrenworte wurden freier als die andern Partien behandelt und 
laſſen deutlich die Tendenz zum Soliſtiſchen erkennen. Die Worte Hely hely 
lama zabatani? Hoc est... (tth.), Heloy heloy lama zabatani? quod est 
interpretatum .. (Mic.), Pater in manus tuas commendo spiritum meum 
(c.) ſowie die ſieben Worte am Kreuz nach Johannes haben ihre beſondere 
Melodie, die in einigen der Quellen ſtark an die feierlichſte Evangelienlektion 
(Matth. cp. 3j) erinnert. In kurzen Sätzen wie Tu dicis, Numquid ego? Ave 
rabbi! Quid ad nos? u. a. ergeben ſich ſtets Schwierigkeiten, und nicht immer 
ſind die gebotenen Löſungen einleuchtend, wie allgemein die genannten Paſ⸗ 
ſionsbeiſpiele nicht ſtreng nach genau durchdachten Regeln und darum nicht 
immer mathematiſch korrekt ausgearbeitet ſind. 

Für Salzburg und Würzburg laſſen neumenartige Eintragungen in von 
mir benutzten Miſſalien gewiſſe Schlüſſe zu. Wach ihnen könnte in Salzburg 
das punctum des Evangeliſten c—aba—G—F, vor Jeſusworten c—a—baGF 
a, das der vox Christi F—G—GaG—F, die Frage F—E—C—D-—EF 
bezw. f—e—c—d—ef und das punctum der vox personarum f—d—cb—c 
gelautet haben. Das würde eher zum Paſſauer als zum Regensburger Bei— 
ſpiel paſſen, ſtimmt aber auch zu dieſem nicht ganz. Aber auch in einem 
Paſſauer Miſſale fand ich Zeichen eingetragen, die ſich (Romma — fed!) 
auf Paſſau 354, keinesfalls aber auf Regensburg deuten laſſen. Würzburg 
läßt auf folgende Akzente ſchließen: punctum vocis Christi vor Jeſusworten 
c—abaGF—G—.a (vergl. Salzburg!), punctum vocis Christi F—EF—GbaG 
(oder GaG?) FF (Paffaul), punctum vocis personarum f—d—cb—c 
(ebenfalls Paſſau!). Ein Romma oder duo puncta mit einem podatus find 
mir fonft nicht begegnet. So unficher die Schlüffe auch find, die ſich aus den 
handſchriftlichen Eintragungen ziehen laſſen, ſo berechtigen ſie doch zu der 
Annahme, daß der oben für Regensburg notierte Paſſionston wenig beliebt 
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und verbreitet geweſen zu fein ſcheint, obwohl er der einfachſte von allen ift. 
Erwähnt fei noch, daß die Gandfchriften über Hely meift die gleichen Zeichen 
gemalt haben wie über den andern Text. 


6. Die Einſetzungsworte. 


Die Verba institutionis wurden nach römiſchem Brauch leiſe geſprochen; 
da aber zwei von mir benutzte Breslauer Miſſalien handſchriftliche deutſche 
Einſetzungsworte enthalten, das eine auch mit Noten, möchte ich darauf näher 
eingehen. Zunächſt einiges über den Gebrauch der deutſchen Sprache im vor⸗ 
reformatorifchen Gottesdienſt. Daß fie in den Predigten vor dem Volke und 
in geiſtlichen Volksgeſängen wie „Gegrußet feyftu maria vol gnaden“ (Bres⸗ 
lauer Agende) oder „Chriſt iſt erſtanden“ (ſ. Jungnitz, a. a. G. S. 39) An⸗ 
wendung fand, iſt ſelbſtverſtändlich. Ebenſo iſt uns die deutſche Sprache in 
der Taufe bezeugt. Die Breslauer Agende von 350 (Jungnitz, S. 2)) enthält 
ein ſolches Taufformular, eine verkürzte Bearbeitung des lateiniſchen, am 
Schluſſe handſchriftlich eingetragen. Eine ähnliche (vielleicht die gleicher) 
findet ſich in einer Meißner Agende. So bezeugt auch Luther im Sermon vom 
neuen Teſtament (WA 6, 362): „Warumb belt man nit auch heymlich die 
wort der tauffe / ich tauffe dich ynn dem namen des Vatters vnd Sonß vnd 
heyligen Geyſts / Amen? Mag hie ein yder / deutſch vnd lautt reden ....“ 
Weiter enthält die Breslauer Agende am Schluß unter der Überſchrift Oratio 
dominicalis das deutſche „Vater vnſer der du biſt in den hymeln“ und als 
Sinbolum apostolorum sive duodecim articuli fidei das „Ich glaube got 
vater almechtigen ſchepper“. Soweit iſt der Gebrauch der deutſchen Sprache 
durchaus nichts Neues. Surgant bringt im Manuale curatorum lib. II. con- 
sid. V ebenfalls das deutſche „Vatter unſer der du biſt in himeln“ und „Ich 
glaub in gott vatter allmechtigen ſchöpffer des himels und erdtrichs“. Rätſel 
geben jedoch folgende Fälle auf: 

Ein Exemplar des Miſſale von 3483 bringt vor dem Kanon die beiden 
Melodien für die Oratio dominica mit dem lateiniſchen Teyt, davor aber den 
deutſchen Tert „Vater vnſer“ mit „Denn dein iſt das Reich“, ohne Noten. 
Vor dieſem ſteht, mit Noten verſehen, die deutſche Einſetzungserzählung, mit 
den Worten beginnend: „Es kam nu der Tag der Süßenbrodt / auff welchen 
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man muß opffern das Oſterlamb“. Denſelben Text enthält auch das aus Bajeı 
89 und Mainz 1499 zuſammengeſetzte Breslauer Miſſale aus der Breslauer 
Stadtbibliothek, das die Wandlungsworte durch blaue Schrift hervorhebt. 
ier iſt auch hinter den 30 Votenblättern zu leſen: „Notandum. An einem 
Buß und Beth Tage, wird ſtatt der Epiſtel folgender Text auß dem ss. Cap. 
Eſaia, ſtatt des Evangelii aber der gantze J. Pfalm geſungen“ mit nach⸗ 
folgendem Text. Geſungene deutſche Einſetzungsworte find in der katholi⸗ 
ſchen Meſſe ſchlechthin unmöglich, ſie können alſo nur in reformatoriſcher 
Zeit in die Miſſalien nachgetragen worden fein. Eine genauere Unterſuchung 
der Sandſchriften ergibt folgendes: Die mit Voten verſehene Einſetzungs⸗ 
erzählung aus Breslau 83 ſcheint in der zweiten Sälfte des 36. Jahrhunderts 
geſchrieben worden zu ſein, alſo in einer Jeit, wo St. Bernhardin evangeli⸗ 
ſchen Gottesdienſt hatte. Das folgende Vaterunſer ſtammt zweifelsohne aus 
noch ſpäterer Zeit („denn Dein iſt das Reich“!). Im Miſſale 1499 + 3539 find 
nur die lateiniſchen Nachträge, d. h. die Meßformulare und vielleicht das 
Venit dies azimorum alt; die zwei Seiten „Notandum“ ſind ſehr viel ſpäter 
anzuſetzen und tragen bereits in der Schrift barocken Charakter. Bei der Ein⸗ 
ſetzungserzählung iſt eine zeitliche Beſtimmung ſo gut wie ausgeſchloſſen, da 
ſie in einer Zierſchrift geſchrieben iſt, die augenſcheinlich den gotiſchen Druck 
nachahmen will; der glatte Schriftcharakter weiſt in ſpätere Zeit, während 
andere Beſonderheiten in der Schrift in den Anfang des 36. Jahrhunderts 
zu deuten ſcheinen. 

Zuſammenfaſſend ergibt ſich aus dem Schriftcharakter, daß die deutſchen 
Beſtandteile mit großer Wahrſcheinlichkeit reformatoriſchen Urſprungs find. 
Eine genaue Feſtlegung iſt, da es ſich faſt ausnahmslos um Zierſchriften han⸗ 
delt, nicht möglich. Wir müßten alſo annehmen, daß die in Frage kommenden 
Miſſalien über den Zeitpunkt der Reformation hinaus in Gebrauch blieben, 
und daß man ſich vorerſt mit den notwendigſten Korrekturen und Nachträgen 
begnügte. 

Eine Unterſuchung des Textes führt zu keiner Klärung. Die Vorgeſchichte 
der Einſetzung nach Lucas 22, 7—)8 hat meines Wiſſens nur eine Parallele in 
Oekolampads „Teſtament Jeſu Chriſti“ von j823; aber während Oekolampad 
mit der bibliſchen Erzählung recht frei umgeht, hält ſich Breslau genau an 
das Evangelium, und zwar nach der Lutherſchen Überfegung. Andererſeits 
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ſtimmt die Fortſetzung mit „Und unſer err Jeſus Chriſtus“ weder zu Lu⸗ 
thers Bibelüberſetzung noch zum Wortlaut des OGekolampad. Die beiden 
Breslauer Überlieferungen find bis auf geringe Nebenſächlichkeiten die glei⸗ 
chen. — Für die Geſchichte der evangeliſchen Meſſe dürfte dieſe Breslauer 
Tradition von großem Intereſſe fein; hier intereſſiert nur ihre Vortrags- 
weiſe. 

Während Ludecus die Einſetzungsworte cum usitato accentu im zweiten 
Ton vorträgt in der gleichen Art wie die Präfationen und das Pater noster, 
benutzt die Breslauer Sandſchrift eine Lektionsweiſe, die folgende Akzente 
aufweiſt: Initium a—c, tonus currens c, Caesuren c—c—c, c—a—c, c—a 
(-a), ha, c—h—a—.c (o), die anſcheinend wahllos gebraucht werden; 
denn es iſt faſt unmöglich, Komma, Semikolon, Doppelpunkt und Frage⸗ 
zeichen feſtzuſtellen, und ebenſo unmöglich, die Verſchiedenheit der Einſchnitte 
aus Text und Betonung zu erklären oder eine vox Christi etwa von einer vox 
Evangelistae oder personarum zu unterſcheiden. Die Akzente ſelbſt ſind denen 
des einfachen Lektionsvortrages gleichzuſetzen, die an Vebengottesdienſten 
gebraucht wurden. Das Comma lautet c—c wie meift (Grnith., Guidetti); 
ca (-a) tritt als punctum auf, während es ſonſt (Grnith., Excerpta) als 
duo puncta oder gar (Cant., Ciſterc.) als coma gilt. c—h—a—c (—c) ſteht 
einmal bei einem Doppelpunkt, wie es ja auch ſonſt allgemein für die duo 
puncta angewendet wird, und einmal in der Frage. Die ſonſt übliche quaestio 
c—h—a—h—c (Excerpta, Ciſterc.) erſcheint einmal („Vergebung der Sün⸗ 
den“) als duo puncta. c—c—h—a—a und a—a—h—c find ſeltene Bildungen 
(ſ. colon in der Din). c—a—c (—c) ſcheint nur eine Nebenform der duo 
puncta c—h—a—c (—c) und dann verwendet zu fein, wenn das h auf eine 
Akzentſilbe fallen würde. Neben dieſen Akzenten taucht zweimal (auf die 
Worte: ſeinen Jüngern Vnd ſprach) das punctum der Epiſteltöne c—c—d— 
ce—a—h auf, und zwar erſt in der Abendmahlserzählung nach Paulus. 

So erklärt ſich dieſe Melodie als ein Konglomerat verſchiedenſter Beſtand— 
teile, ohne Regel und Syſtem aus dem vorhandenen Material zufammen- 
geſetzt. Und trotzdem macht fie den Eindruck, als wäre fie mit Überlegung auf⸗ 
geſtellt; denn ihre Führung iſt auffallend glatt und dem Sprachrhythmus 
recht geſchickt angepaßt. 
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d) Das Verhältnis der Quellen zueinander. 


Wenn man das ungeheure Notenmaterial, das die eingangs aufgezählten 
Miſſalien und Gradualien enthalten, nur oberflächlich vergleicht, iſt man zu⸗ 
nächſt völlig verwirrt von dem chaotiſchen Durcheinander der tauſend kleinen 
und großen Differenzen. Wenn man aber genauer zuſieht; wenn man es ge⸗ 
lernt hat, Flüchtigkeiten und Druckfehler als ſolche zu erkennen und die Spe- 
cifica einer Diözefe zu ermitteln; wenn man ſich daran gewöhnt hat, jede 
Votenbeigabe erſt einmal ſkeptiſch zu betrachten, bis fie ſich als echt erweiſt, 
und handgeſchriebene Notenblätter anders zu beurteilen als gedruckte; wenn 
man endgültig den Glauben hat fahren laſſen, daß man vor 400 Jahren jede 
Diözeſe fo ſtraff organiſiert hatte wie heute die geſamte römiſche Kirche: 
dann beginnen die Votenzeichen geſprächig zu werden, und nach einiger Zeit 
gewinnt man die Überzeugung, daß fie zu den zuverläſſigſten Jeugen längſt 
vergangener Geſchichte zu rechnen ſind. Trotz vieler kleiner Unſtimmigkeiten 
werden die Melodien doch nie ihre Heimat verleugnen! Ja, die Bemühungen 
der Rirchenfürften, ihren Klerus auch liturgiſch zu uniformieren, haben fo- 
weit Erfolg gehabt, daß (wohl gemerkt: erſt von etwa 3490 an!) auch lokal 
gefärbte und nicht immer von durchgebildeten Kirchenmuſikern geſchriebene 
Blätter die typiſchen Merkmale ihrer Metropole tragen. Wenn man mit der 
nötigen Vorſicht zu Werke geht, kann man ſogar Entwicklungen, Wandlun⸗ 
gen, Wechſelwirkungen von den Voten ableſen, was ebenſo feſſelnd wie lehr— 
reich iſt. 

Am leichteſten iſt die Lokaliſierung einer Präfations- oder Paternofter- 
melodie möglich, da die Quellen hierfür faſt lückenloſes Material bieten und 
ſich gerade in dieſen ſcharf hervortretende Beſonderheiten gebildet haben. 
In den Ryrie und Gloriaintonationen bezw. den Ite missa est iſt größere 
Vorſicht und Zurückhaltung geboten; doch iſt bei ihnen nur die Deutlichkeit, 
nicht die Zuverläſſigkeit der lokalen Prägung geringer als dort. Die nur von 
Gradualien gebotenen Teile der Meſſe wie Christe, Et in terra, Patrem, 
Sanctus und Agnus oder die Lektions⸗ und Grationstöne find fo ſelten über- 
liefert, laſſen daher Vermutungen und ſubjektiven Rombinationen fo viel 
Spielraum, daß fie nur als Kontrolle für oder unter Rontrolle durch ſonſtige 
Vergleichsreſultate brauchbar find, während die Geſangsſtücke des Proprium 
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missae wie Introitus, Graduale uſw. nur in ganz beſonderen Fällen zu einer 
Deutung heranzuziehen ſind. 


j. Die Überlieferung der deutſchen Diözefen, 
ins beſondere der mitteldeutſchen. 


Wie ſich nach einer in dem eben ſkizzierten Sinne vorgenommenen Be⸗ 
arbeitung des Melodienmaterials ergibt, bilden Magdeburg, Brandenburg, 
Meißen, Merſeburg, Naumburg, Salberſtadt, Sildesheim und Minden eine 
nach außen ſcharf abgegrenzte Gruppe. Wie weit ſich dieſe mitteldeutſche 
Diözefenfamilie nach Norden erſtreckt, konnte ich nicht feſtſtellen. Nach dem 
Oſten zu ſondern ſich der Deutſchorden und Breslau klar ab und zeigen unter 
ſich deutliche Spuren der Nachbarſchaft. Als ſüdoſtdeutſche Gruppe erſchei⸗ 
nen, gegen Mitteldeutſchland ſcharf abgegrenzt, Breslau, Prag und Glmütz, 
Breslau mit umfangreicher Eigentradition, Prag mit charakteriſtiſchen Eigen⸗ 
tümlichkeiten ganz beſonderer Art, Glmütz mit ſtarker Abhängigkeit von Prag, 
alle drei mit ſpürbarer Orientierung nach dem Weſten. Auf die ſüd⸗ und ſüd⸗ 
weſtdeutſchen Gruppen brauche ich hier nicht näher einzugehen und möchte 
nur noch bemerken, daß der Weſten beſonders ſchroffe Srenzführungen auf- 
weiſt. — Innerhalb der mitteldeutſchen Gruppe haben ſich wieder kleinere 
Gruppen gebildet; jo gehören Magdeburg, Salberſtadt und Brandenburg auf 
das engſte zuſammen, ebenſo Minden und Sildesheim. Merſeburg verrät eine 
ſehr unſichere Stellung, Waumburg und Meißen hingegen haben manche 
Eigentümlichkeiten treu bewahrt, fungieren aber offenſichtlich als Verbin⸗ 
dungsglieder zwiſchen dem Norden und Süden. Meißen vor allem ſteht dem 
Südoſten näher als etwa Magdeburg, was auf den gewaltigen, Breslau ge- 
radezu läſtigen Einfluß Prags zurückzuführen iſt, wovon unten noch ein⸗ 
gehender zu ſprechen ſein wird. — Beachtenswert iſt die Wechſelwirkung 
zwiſchen der Gruppe Brandenburg —- Magdeburg —Salberſtadt und Mainz, 
die zweifellos nur auf die Perſon Albrecht V. von Brandenburg, des Erz⸗ 
biſchofs von Mainz und Magdeburg und Adminiſtrators von Salberſtadt 
zurückzuführen iſt. Merkwürdigerweiſe hat dabei Mainz nicht auf Magde⸗ 
burg und Salberſtadt, ſondern nur auf Brandenburg feinen Einfluß ausgeübt, 
hier aber jo ſtark, daß ſich beide Überlieferungen zu einem neuen Typ ver⸗ 
einigt haben. 
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2. Die Mönchsorden zeigen auf den erſten Blick Abhängigkeit von 
Rom, mit Ausnahme des Deutfchordens, der den territorialen Verbänden 
zuzurechnen iſt. Auguſtiner und Benediktiner, Ciſtercienſer und Dominikaner 
gehören aufs engſte zuſammen. Trotzdem iſt es nicht ſo, daß alle ſklaviſch 
Rom kopierten: Viele von den weſentlichen Differenzen innerhalb der deut⸗ 
ſchen Diözefen finden ſich unter den Mönchsorden wieder. 

3. Das Miſſale Romanum des ausgehenden Mittelalters mit der 
Vatikaniſchen Faſſung zu vergleichen, ift hier nicht meine Aufgabe; ſoviel ift 
jedoch gewiß: beide differieren ebenſo reichlich wie irgend zwei Nachbar⸗ 
diözeſen im fpätmittelalterlichen Deutſchland, und zwar ſteht das Miſſ. Rom. 
meift zwiſchen der deutſchen Tradition und der Vatikaniſchen Ausgabe. — 
Von den deutſchen Diözefengruppen ſtehen der Südoſten und der äußerſte 
Weſten Rom am nächſten, in ſeinem Melodienſchatz ebenſo wie in Beſonder⸗ 
heiten der Melodienführung. Allgemein ſcheinen der Süden und einzelne 
mitteldeutſche Grenzbezirke Waumburg, Merſeburg) mehr unter römiſchem 
Einfluß zu ſtehen als der Norden. 

4. Die Lehrbücher find Organe Roms, ſtimmen aber weder unter ſich 
noch mit Rom ſelbſt ganz überein. Ornithoparch nimmt eine Sonderſtellung 
ein, da er nur das allen Ländern Gemeinſame feſthalten will. 

Eine einheitliche Geſtaltung der Meſſe in muſikaliſcher inſicht konnte 
damals nur erzwungen werden. Die natürliche Entwicklung führte andere 
Wege: Zahlreiche Einzelüberlieferungen rieben ſich aneinander, verdrängten 
ſich, verſchmolzen zu neuen Gebilden, beeinflußten und ließen ſich beeinfluſſen, 
ſo daß ſich die Fäden unentwirrbar ineinander verſchlingen mußten. Zweier⸗ 
lei hat dieſe Gefahr abgewendet: das Tridentinum und die Reformation. 


II. Cuthers Deutſche Meſſe. 


3. Ihre wichtigſten Vorläufer, vor allem Münzers 
deutſch⸗e vangeliſche Meſſe von 1524. 


Noch 323 hatte Luther an der muſikaliſchen Ausgeſtaltung der Meſſe 
nichts geändert, ſondern nur um des Textes willen Streichungen vorgenom— 
men. „Das geſenge ynn den ſonntags meſſen vnd veſper las man bleyben / 
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denn fie find faſt gutt / vnd aus der ſchrifft gezogen / doch mag mans wenigern 

odder mehren“, heißt es in „Von Ordnung Bottesdienfts in der Gemeine“. 

Darum waren für die Fm auch Feine Notenbeigaben nötig. An Anderungen 

ſind nur beachtenswert: 

3. Während bisher der Gebrauch des Gloria in excelsis genau feſtgelegt war, 
ſoll es nun in arbitrio Episcopi ſtehen, quoties illum (hymnum) omitti 
voluerit, eine Notwendigkeit darum, weil die Rubriken nicht einheitlich 
waren. 

2. Graduale duorum versuum simul cum alleluia, vel vtrum, iuxta arbitrium 
Episcopi cantetur. Länger als 2 Verſe ſollen ſie nicht ſein. 

3. Von Sequenzen und Proſen wünſcht er höchſtens Grates nunc omnes, 
Sancti Spiritus und Veni sancte spiritus. Dies und 

4. den Gebrauch des Credo ſtellt er dem Biſchof frei. 

5. Das Gffertorium wird geſtrichen. 

6. Das Qui pridie wünſcht er in eo tono recitari, quo canitur alias oratio 
dominica in Canone. 

7. Die Comunio ſtellt er frei. 

Von muſikaliſchem Intereſſe iſt eigentlich nur der Geſang des Qui pridie. 

Da es ſich bei dem Geſange der Oratio dominica nicht um ein einfaches Akzen⸗ 

tuieren handelt, dieſer überdies kurz darauf folgt, kann Luther nicht gemeint 

haben, man ſolle das Qui pridie nach der Melodie des Pater noster ſingen, 
ſondern nur in eo tono vocis, d. h. alſo in der Art der Präfation, ein Ausweg, 
den, vielleicht durch die Fm beeinflußt, Münzer eingeſchlagen hat. 

Daß ſich Münzer die Vorſchläge in der Fm zunutze gemacht hat, ift ſehr 
wahrſcheinlich: Auch er hat drei Sequenzen beibehalten, und zwar Grates 
nunc omnes, Victimae paschali laudes und Veni sancte Spiritus; er ſtreicht 
die Graduale ganz und behält die Alleluia bei, von denen Luther ſagt, alleluia 
enim vox perpetua est Ecclesiae, und zwar in allen Meſſen. Andererſeits 
behält er das Offertorium, das Luther feines Namens wegen geſtrichen hatte, 
und weicht vor allem dadurch von der FM ab, daß er die lateiniſche Sprache 
ganz durch die deutſche erſetzt. 

Münzer ſtellt z Meßformulare auf, die er durchgehend mit Voten verfieht: 
). ohne Namen, eine Adventsmeſſe; 2. das Ampt von der geburt Chriſti; 
3. das Ampt vom leyden Chriſti; 4. das Ampt von der aufferſteung Chrifti; 
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$. das Ampt vom heylgen geift. In diefen s Meſſen find Text und Melodie 
aus lateiniſchen Meſſen übernommen, und Münzers eigenes Werk iſt, da auch 
die Geſangsweiſe der Einſetzungsworte nicht ſeine Erfindung iſt, nur die Aus⸗ 
wahl und Überjezung der Terte ſowie die Zuteilung der Melodie an fie. Die 
Meſſen ſetzen ſich wie folgt zuſammen: 


J. Meſſe: Introitus = Rorate coeli — Dominica quarta adventus. 


2. Meſſe: 


3. Meſſe: 


Kyrie = dem als dominicale verbreiteten. — Graduale Romanum: 
38. Meſſe. 
Gloria = dem meift zu dem obigen Kyrie gehörigen. — Grad. Rom.: 
32. Meſſe. 
Alleluia = alleluia + versus Ostende nobis (gekürzt). — Dom. 
prima adventus. 
Credo = Credo dominicaliter. 
Offertorium = Ad te domine. — Dom. prima adventus. 
Praefatio = Pr. solennis. 
Sanctus = S. der 75. Meſſe. 
Oratio dominica — Praefatio solennis. 
Agnus = A. der 35. Meſſe. 
Benedicamus = Kyrie. 
Introitus — Puer natus est nobis — In die nat. ad tertiam missam. 
Kyrie = fons bonitatis (allgemein für Weihnachten beſtimmt). — 
2. Meſſe. 
Gloria = dem dazugehörigen. — Cantus ad lib. 3. 
Alleluia — Dies sanctificatus illuxit — In die nat. ad tert. miss. 
Sequenz = Grates nunc omnes. 
Offertorium — Tui sunt coeli. — In die nat. ad tertiam missam. 
Sanctus = S. der 4. Meſſe. 
Agnus = A. der 4. Meſſe. 
Benedicamus = j. Ite der 2. Meſſe. 
Introitus In nomine Jesu — In festo S. Nominis Jesu. + Grad. 
Christus factus est — Feria V. in coena Dom. 
Alleluia unbekannt. 
Offertorium = Dextera Domini — Feria V. in coena Dom. 
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4. Meſſe: Introitus = Resurrexi — — — Dominica resurrectionis. 
Kyrie = K. paschale. — 3. Meſſe. 
Gloria — dazugehörig. — 3. Meſſe. 
Alleluia = pascha nostrum immolatus est. Dominica resurrec- 
Sequenz = Victimae paschali laudes. [tiones. 
Offertorium — Terra tremuit — Dominica resurrectionis. 
Sanctus = unbekannt. 
Agnus = unbekannt. 
Benedicamus = Kyrie. 

5. Meſſe: Introitus - Spiritus Domini replevit — Dom. penthecostes. 
Alleluia — Veni sancte Spiritus reple — Dom. penthecostes. 
Sequenz = Veni sancte sp. et emitte celitus. 
Offertorium — Confirma hoc Deus — Dom. penthecostes. 

Was das rein muſikaliſche angeht, jo ift zweierlei zu fragen: J. Welcher 
Tradition folgt Münzer? 2. Wie hat er die Melodien um des deutſchen Textes 
willen verändert? Daß er nicht die Lesart des Grad. Rom. bringt, ſieht man 
auf den erſten Blick. 

Dazu im einzelnen: 

Introitus, Alleluia, Offertorium: Die Abweichungen ſind beſonders zahlreich 
bei den Salbtonſchritten, jo im erften Introitus (Rorate, nubes, salvato- 
rem), erſtes Alleluia (midericordiam tuam), zweites Offertorium (tui) ufw. 
Meiſt wird der Halbton durch die höhere Sekunde erſetzt, auch bisweilen, 
beſonders in Aufwärtsbewegungen, überſprungen, dasſelbe, was in allen 
deutſchen Gradualien feſtzuſtellen iſt. Daß Münzer hier nicht ſelbſt geändert 
hat, ſondern ſeine Quellen ſchon ſo geleſen haben, zeigt ein Blick auf das 
Graduale von Mainz, Würzburg, Augsburg oder Paſſau. Bisweilen hat 
Münzer ganze Zeilen oder einzelne Phraſen geſtrichen (2. Gffertorium, 
3. Öffertorium, 4. Alleluia uſw.). In der 4. und . Meſſe bringt er nur je 
Alleluia. Das 5. Gffertorium erinnert nur noch ſchwach an die Form des 
Grad. Rom.) 


8) zu den Differenzen bei Halbtonſchritten ſ. Peter Wagner, Einführung II S. 443 und 
in: Bericht über den erſten Muſikwiſſenſchaftlichen Kongreß der Deutſchen Muſikgeſellſchaft, 
Leipzig 3926, S. 25 ff. Auf Wagners Deutungen dieſer Erſcheinungen hier näher einzu⸗ 
gehen, muß ich mir leider verſagen, hoffe es aber bald tun zu können. 
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Gloria patri und psalmi: Übereinftimmung mit dem Mainzer Graduale in 
allen Abweichungen von Rom, auch denen von Augsburg und Paſſau, im j., 
3., 4., 7. und 8. Ton. 

Ryrie und Gloria: Abgeſehen vom Christe und Et in terra laſſen fich Paral- 
lelen in Hülle und Fülle anführen — aber für keine Diszeſe ergibt ſich reft- 
loſe übereinſtimmung. Münzer kommt den Würzburger Formen am näch⸗ 
ſten, auch Mainz zeigt erhebliche Ahnlichkeit, nicht die norddeutſchen Diö- 
zeſen! Für Christe und Et in terra bieten ſich nur die wenigen Gradualien 
zum Vergleich an. Die wenigſte Ahnlichkeit beſteht mit Augsburg, es folgen 
Paſſau, Mainz und an erſter Stelle wieder Würzburg. 

Lektions- und Örationstöne find von Münzer verfchwiegen. 9) 

Credo: Die Intonation iſt nach der nota dominicalis, das Patrem nach der 
solennis geſtaltet. Die ganze Credomelodie wird von drei Gradualien (nicht 
vom Braduale Hoguntinum! und dem Sildesheimer Miſſale geboten. Zum 
Vergleich möchte ich hier auch Ludecus heranziehen. Die Abweichungen 
Münzers von ihnen ſind faſt gleich zahlreich, am geringſten von Paſſau und 
Hildesheim, am meiften von Augsburg und Ludecus. Zu einem Reſultat 
kann man hier alſo nicht kommen. 

Präfation, Oratio dominica und Einſetzungsworte: Das Durcheinander iſt 
hier nicht geringer als bisher. Bald folgt Münzer ausgeſprochen ſüdoſt⸗ 
deutſchen Traditionen, bald wieder der Gruppe Minden⸗ Hildesheim, bald 
Bamberg. Daß das Serrengebet mit dem Präfationenton vorgetragen 
wird in der gleichen Weiſe wie die Einſetzungsworte, iſt Münzerſche Be⸗ 
ſonderheit. 

Sanctus: Das Sanctus der Weihnachtsmeſſe ſtimmt am beſten mit Paſſau 
überein, ſteht Augsburg ſehr fern und weicht von Ludecus erheblich ab. — 
Das Sanctus der Adventsmeſſe, als dominicale in den Gradualien und bei 
Ludecus, als in festis simplicibus im Grad. Rom. Meſſe Is enthalten, ſteht 
Würzburg am nächſten. Eine Zuſammenſtellung, in der ich Rom und Würz⸗ 
burg ganz, von den andern aber nur die Abweichungen von Würzburg 
notiere, möge das veranſchaulichen. 

9) Damit iſt keineswegs geſagt, Münzer habe den Leſevortrag der Lektionen durch ein 

Sprechen erſetzen wollen. Wenn er die Lektionstöne nicht angibt, fo tut er nur dasſelbe, was 

die Miſſalien und Gradualien feiner Zeit faſt ausnahmslos tun, |. auch Smend, S. 338. 
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Yrotenanhang Ur. 3. 

Daß Münzer nicht auf ſeiten Roms, ſondern der deutſchen Überlieferung 
ſteht, iſt auf den erſten Blick zu erkennen. Jahlenmäßig läßt ſich die Stel⸗ 
lung Münzers folgendermaßen darſtellen: An den Stellen, an denen die deut⸗ 
ſchen Lesarten Verſchiedenheiten aufweiſen, folgt Münzer Jsmal der Les⸗ 
art von Würzburg, J4mal der des Ludecus, Jzmal der des Augsburger, 
zmal der des Paffauer, zmal der des Mainzer, 6mal der des römiſchen 
Graduale, und an 7 Stellen vertritt er eigene Traditionen. Wenn man be⸗ 
rückſichtigt, daß in den genannten Zahlen auch Wiederholungen gleicher For⸗ 
meln mit einbegriffen ſind, ergibt ſich nach ihnen das gleiche Bild wie bis⸗ 
her. — Das 3. Sanctus habe ich ſonſt nirgends gefunden. 

Agnus: Das Agnus der Adventsmeſſe, überliefert von Salberſtadt (de domina 
und dominicale, Anfang), den Gradualien und Ludecus (dominicale, ganz), 
ſ. Grad. Rom. Meſſe 3s, zählt an Abweichungen von Ludecus 3, von 
Mainz 2, von Würzburg 3, Paſſau s, Augsburg 7, Rom 3). — Das Agnus 
der Weihnachtsmeſſe, überliefert von Salberftadt (ohne Bezeichnung, An⸗ 
fang), Ludecus (summum), Paſſau und Augsburg (de beata virgine) und 
Würzburg (in summis festivitatibus), ſ. Grad. Rom. Meſſe 4, zählt an Ab⸗ 
weichungen von Ludecus 2, Würzburg 3, Paſſau und Augsburg je 5, von 
Rom 33. — Das Agnus der Öftermeffe ift ſonſt nirgends überliefert. 

Benedicamus bezw. Ite missa est: Daß Münzer ſtets den Text „Laſt vns 
geſegnen den herren — Got ſey ewiglich dangk“ verwendet, ſo wie ſchon 
in der Fm vorgefchlagen, hindert ihn nicht, die Melodien des Ite zu ver- 
wenden. — Das erſte Benedicamus, nach dem Kyrie gebildet, von mehreren 
Diözeſen als Ite dominicale geführt, ſtimmt nur mit Breslau und Minden 
ganz überein. — Das Benedicamus der Weihnachtsmeſſe, als Ite summum, 
angelicum, fons bonitatis bekannt, vgl. Grad. Rom. Meſſe 2, hat ebenfalls 
nur mit Breslau, Krakau und Minden (ſowie Köln) gleiche Form. — Das 
letzte endlich, als Ite paschale in vielen Diszeſen bekannt, hat die Form 
von Minden⸗ildesheim und Naumburg, Augsburg und Würzburg, wäh⸗ 
rend die Art, wie Münzer das Alleluia den Voten zuteilt, nirgends genau 
gleich zu finden iſt. 

In ſämtlichen Beſtandteilen der Meſſe ergibt ſich für das Muſikaliſche, daß 

Münzers Form ein merkwürdiges Gemiſch von nord- und ſüddeutſchen For⸗ 
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men bildet, ein Gemiſch, das fich in den meiſten Fällen in uberlieferungen der 
drei Gruppen Prag Olmütz — Breslau — Krakau, Paffau — Regensburg — 
Eichſtätt Bamberg und Minden —Sildesheim zerlegen läßt. Dieſe Erſchei⸗ 
nung läßt ſich leicht zahlmäßig darſtellen, wobei ich mich auf eine Unterſuchung 
der Präfations-, Ryrie- und Itemelodien ſowie der Gloriaintonationen be- 
ſchränke, die mir aus den Miſſalien aller Diözeſen bekannt find. Das Ergebnis 
iſt folgendes: Abgeſehen von 2 Eigentümlichkeiten, die in keiner der Quellen 
wieder begegnen, laſſen ſich alle Einzelheiten der Münzerſchen Melodien in den 
drei genannten Gruppen nachweiſen, und zwar entfallen, jede Parallele (außer 
den unbedeutenden) als Punkt gewertet, auf die Prager Gruppe 3s, auf die 
Regensburger 39, auf die Mindener 37 Punkte. Nur der Regensburger Brup- 
penüberlieferung gehören davon 2 Punkte an — beide Specifica von Bam- 
berg! — nur nach dem Südoſten gehören 3 Punkte, davon ) nur nach Krakau, 
2 nach Prag und Krakau. 2 Punkte ſind Specifica für Minden. Innerhalb 
jeder Gruppe haben den Vorrang: Minden vor Sildesheim (— 2 Punkte), 
Krakau vor Prag (— 3), Breslau und Glmütz (je — 2) und Paſſau vor Bam⸗ 
berg (— 3), Eichftätt (— 3) und Regensburg (— 8). Wenn man Münzers 
Melodien aus dem Überlieferungsgut von Bamberg, Prag und Minden zu- 
ſammenſetzen wollte, würden nur 2 Münzerſche Wendungen widerſtreben (ab⸗ 
geſehen von den genannten 2, die gar keine Parallele haben), deren j in Sildes⸗ 
heim, j in Krakau wieder nachweisbar iſt. — Die Ergebniſſe aus einem Ver- 
gleich der Gradualien widerſprechen dem nicht: überall ergibt ſich ein Über- 
gewicht von Würzburg und Paſſau gegenüber Mainz, Ludecus und vor allem 
Augsburg (einzige Ausnahme in den Agnus Dei: Audecus ſteht obenan). 

So ergäbe ſich mit einiger Sicherheit, daß Münzers Melodien aus drei Tra- 
ditionen, die der ſüdoſt⸗, ſüd⸗ und nordweſtdeutſchen Gruppe angehören, ge— 
nauer denen von Prag, Bamberg und Minden, zuſammengeſchmolzen ſind. 
Eine einwandfreie geſchichtliche Erklärung dafür zu geben, ift hier nicht meine 
Aufgabe; ich möchte nur auf folgendes hinweiſen: Wie ſchon einmal erwähnt, 
beſagen die Diözefengrenzen für die liturgiſche Abhängigkeit wenig. Zwickau 
wäre dann zur Diözefe Naumburg, alſo zur Kirchenprovinz Magdeburg, und 
Allſtedt zu Zalberſtadt, d. h. alfo zu Mainz zu zählen. Wie aber HSalberſtadt 
tatſächlich mit Mainz nichts zu tun hat, fo iſt auch die Verbindung Zwickau — 
Naumburg - Magdeburg durchaus nicht ſelbſtverſtändlich, ja ſogar von vorn- 
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herein fraglich; denn Naumburgs Stellung war in liturgiſchen Dingen durch⸗ 
aus unſelbſtändig, und gerade Biſchof Johannes von Naumburg beklagt ſich 
zweimal darüber, daß in ſeinem Bezirk quidam libri missalium ex alienis 
diocesibus adducti ecclesie nostre disciplinis et institutis omnino ad- 
versi reperiuntur! Da Meißen und Salberſtadt mit Naumburg in ihrer 
Überlieferung, als zur Gruppe Mitteldeutſchland gehörig, nahe verwandt 
waren, liegt es nahe genug, die libri omnino adversi als aus Prag und Bam⸗ 
berg ſtammend anzunehmen. Zwickau, wo Münzer kurze Zeit wirkte, liegt 
nahe an der böhmiſchen und bayriſchen Grenze, und als er von dort fliehen 
mußte, hielt er ſich zwei Jahre in Böhmen auf. Andererſeits liegen Münzers 
Geburtsort Stolberg und ſeine neue Wirkungsſtätte Allſtedt nahe genug an 
ildesheim und Minden, daß ſich dieſe ſonderbaren Gebilde feiner Melodien 
daraus erklären ließen. 

Was die deutfch-evangelifche Meſſe beſonders wichtig macht, ift der Ver⸗ 
ſuch, den „lateiniſchen Noten“ deutſche Texte unterzulegen. Daß Luther das 
Münzerſche Verfahren nicht gefallen konnte, darf uns nicht verwundern; denn 
ſelbſt dann, wenn man hier und da einen Ton einfügt oder ſtreicht, iſt es un⸗ 
möglich, den ſprachlichen und muſikaliſchen Rhythmus miteinander zu ver⸗ 
einigen, wie folgende Proben beweiſen: 

Wotenanhang Wr. 2. 

Die für den lateiniſchen Text komponierten Melodien der deutſchen über⸗ 
ſetzung anzupaſſen, iſt Münzer nicht gelungen, weil er zu ſehr an den Noten 
hing und den Wechſel von betonten und unbetonten Silben zu wenig beachtete. 
Hätte er den Text für die Voten zurechtgemacht, hätte er geſagt: „Und auf 
Erden Fried den Menſchen eines guten Willens“, dann wäre der Söhepunkt 
des Textes mit dem der Melodie zuſammengefallen. Hätte er „in vorgebung 
der ſunde“ um eine Vote weiter gerückt und das g über pec- beibehalten; 
hätte er im Habemus ad dominum ein e geſtrichen und die letzte Clivis auf- 
gelöſt; hätte er vor Gratias agamus, dem Nos tibi entſprechend, ein e einge⸗ 
fügt uſw., dann hätte Luther vielleicht weniger harte Worte für ihn gefun⸗ 
den; ſo aber iſt ſeine Arbeit tatſächlich in muſikaliſcher Beziehung nicht viel 
mehr als ein „Nachahmen, wie die Affen tun“, ja noch dazu ein ungeſchicktes 
Nachahmen: ſelbſt in der Präfation, die doch ſtets den Rhythmus ſowie die 
Quantitäten der Tertfilben berückſichtigt, übernimmt Münzer bisweilen (nicht 
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immer!) die Melodie fo, wie fie gerade für den lateiniſchen Text zurecht⸗ 

gemacht war, während er in dem vorangehenden antiphonifchen Geſang forg- 

faltig Betonung und Silbenlänge beachtet. Zätte Münzer die Gründlichkeit 

Authers beſeſſen, dann brauchte fein Verſuch nicht das Urteil auf ſich zu ziehen, 

das ihm für die Zukunft jeden Einfluß auf lutheriſche Reformen entziehen 

mußte. 

Um die Art zu zeigen, wie Münzer die Melodien für den neuen Text be- 
arbeitete, ſtelle ich einige Abſchnitte ſeiner Meſſe denen der deutſchen Gra⸗ 
dualien oder, wo dieſe verſagen, denen des Grad. Rom. gegenüber, wobei zu 
beachten ift, daß die Vatikaniſche Lesart nicht die des deutſchen Mittelalters 
iſt. 

Notenanhang Vr. 3. 

Zu 3. Aus dem Agnus der Adventsmeſſe. Die 2., 3. und 4. Silbe find zu einer 
zuſammengezogen, die 5. iſt in 2 geteilt worden, weil die Akzentſilben 
auf die beiden f fallen ſollen. Hätte Münzer die erſte und zweite Note 
auf er- vereinigt, wäre der alte Rhythmus erhalten geblieben. 

Zu 2: Aus dem Alleluiavers der Adventsmeſſe. Die 4. bis 7. Silbe ſind zu⸗ 
ſammengezogen, weil der deutſche Text zwei Silben weniger hat. Die 
Voten der Silbe tu— auf —zci— zu bringen, verbietet der auf her — 
liegende Akzent; darum mußte der Schluß der 7. Silbe (immer vom 
lateiniſchen Tert gemeint) losgetrennt werden. 

Zu 3: Aus dem Agnus der Weihnachtsmeſſe. Warum hier Münzer eine Liga⸗ 
tur zerreißt und die folgende mit dem Keſt verſchmilzt, iſt mir unklar. 

Zu 4: Aus dem Introitus der Paſſionsmeſſe. Hier hat Münzer vereinfacht; 
doch iſt möglich, daß ſchon ſeine Quellen ſo geleſen haben. Die Gradua⸗ 
lien und Loſſius enthalten dieſen Introitus leider nicht. Bei „helli⸗ 
ſchen“ iſt die Betonung nicht beachtet: cd gehört zu hel , die folgenden 
beiden c auf —lifchen, das vorangehende konnte dann wegfallen. 

Zu 5: Aus dem Gloria der Adventsmeſſe. Auch hier zieht Münzer Silben 
zuſammen, um das Fehlen der drei Textſilben auszugleichen, beachtet 
aber nicht, daß nun der Söhepunkt der Melodiezeile auf das völlig 
tonloſe —gen fällt. 

Zu 6: Aus dem Alleluia der Adventsmeſſe. Zwei Silben fehlen. Sier hilft 
ſich Münzer dadurch, daß er von den drei g, die ja wie ein Auftakt 


125 


Zu 7: 


Zu 8: 


Zu 9: 


Zu jo: 


Zu 33: 


Zu 32: 


Zu 33: 
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wirken, entſprechend ſtreicht. Die Ligatur age muß natürlich auf die 
Akzentſilbe. 

Aus dem Gloria der Adventsmeſſe. Wo alle Töne melodiebildend 
wirken, verbietet ſich das Streichen. Als einziger Ausweg bleibt das 
Zufammenzieben von Noten. Das d kommt auf die Tonſilbe. Die un- 
nötige Betonung der Silbe des wäre zu vermeiden, wenn man die 
clivis zur Silbe son zieht. 

Aus dem Gffertorium der Weihnachtsmeſſe, als Beiſpiel dafür, daß 
Münzer auch bisweilen, allerdings ſehr felten, einen Ton einfügt, wenn 
der deutſche Text ſilbenreicher iſt als der lateiniſche. 

Zier find beide Möglichkeiten, Streichung und Ergänzung, angewendet. 
Bei „ewigkeit“ hätte Münzer die clivis auflöſen, auf „der“ davor hin⸗ 
gegen einen podatus bilden ſollen. Über „zu dem Serren“ ſ. o. An die- 
ſer Stelle, an der es freilich auch am leichteſten iſt, zeigt Münzer am 
meiſten den Willen, den Rhythmus des Textes zu berückſichtigen, ob⸗ 
wohl auch hier noch einiges ungeſchickt klingt. 

Aus dem Gloria der Adventsmeſſe. Beide Texte haben gleiche Silben⸗ 
zahl — für Münzer ein Grund, die alten Noten beizubehalten. Daß 
der Wechſel der betonten und unbetonten Silben dazu gar nicht paſſen 
will, beachtet er nicht. Daß er die alten Voten kritiklos übernommen 
hat, verrät die Notenſchrift: die erſte und vierte Vote find, weil ehe⸗ 
mals betont, als virgae gedruckt, obwohl ſie nun den Ton verloren 
haben. 

Aus dem Alleluiavers der Adventsmeſſe. Sier ſtreicht Münzer, weil 
genügend Voten vorhanden find, die für die Melodie keine weſentliche 
Bedeutung haben. Die Betonung bleibt an den alten Stellen. 

Aus dem Introitus der Adventsmeſſe. Münzer reißt die Ligatur will⸗ 
kürlich auseinander. Die Melodie hätte es erlaubt, für „den ge—“ 
zwei Noten, etwa zwei a einzuſchalten und die Ligatur zu belaffen, oder 
man könnte, da „den gerechten“ die Betonung auf der erſten und dritten 
Silbe hat, auch gfa für „den“ und gk für „ge —“ nehmen. 

Die zweite Hälfte des Weihnachtsoffertoriums. Dies Beiſpiel zeigt, 
wie Münzer ihm zu lang ſcheinende Melodien zuſammenſtreicht: Wie⸗ 
derholungen geſchloſſener Tongruppen auf iustitia und iudicium läßt 


er weg, ebenſo die gruppenweiſe auftretenden clives über sedis, und 
beraubt dadurch die Melodie ihres eigenartigen rhythmiſchen Be- 
präges. 

Zu 34: Das Gffertorium der Paſſionsmeſſe. Gier hat Münzer nicht nur mehr⸗ 
fach Ligaturen zerſtört, ſondern ſogar die Zeilen neu aufgeteilt, als 
wäre eine Melodie nichts weiter als eine Zufammenftellung von Tönen, 
die man beliebig anfangen und aufhören laſſen kann. Dextera Domini 
fecit virtutem beſteht aus zwei nach oben geſpannten Bogen, von denen 
der erſte zum Grundton zurück, der zweite über die Oktave zur Quinte 
führt. Was hätte Münzer geſagt, wenn man feinen Text in „die rechte 
and des Serren hat kräftiglich“ und „gewirket die rechte hand hat 
mich” und „erhaben ich“ und „will nicht ſterben“ zerlegen wollte: 

Die Jahl der Beiſpiele ließe ſich leicht vermehren; ſie genügt aber, um 
Münzers muſikaliſche Arbeit klar erkennen zu laſſen. Ein muſikaliſches Genie 
iſt er nicht geweſen, ja ihm ſcheint ſogar jedes Gefühl für muſikaliſche Fein⸗ 
heiten gefehlt zu haben. Sier und da achtet er wohl darauf, daß Text und 
Melodie im Rhythmus zueinander ſtimmen; aber um ein grundlegendes Ver— 
ſtändnis der Probleme und um ihre Löſung hat er ſich nicht bemüht. Mir 
macht es ſogar den Eindruck, als habe ſich Münzer ein Graduale vorgenom- 
men und nach ihm ſeine deutſche Meſſe aufgeſtellt, ohne die Anderungen prak⸗ 
tiſch auf ihre Brauchbarkeit zu prüfen. Vielleicht gelingt es ſpäter einmal, 
das Graduale zu ermitteln, aus dem er „abgeſchrieben“ hat (f. o. Nr. jo). Die 
Geſänge des Prieſters dagegen ſowie zum mindeſten die kürzeren Stücke des 
Ordinarium ſcheint er teilweiſe nach dem Gedächtnis redegiert zu haben, und 
nur ſo erklärt es ſich, daß er im Credo die Intonation in der ihm geläufigen 
einfachen Form, das Patrem dagegen nach einer (in beſagtem Graduale ihm 
gedruckt vorliegenden) feierlichen Melodie bildete. 

Wenn ſeine Stümperei Luthers Mißfallen fand, ſo hat das ſicher nicht nur 
ſekundäre Gründe, und wenn Münzer hier etwas Ordentliches geleiftet hätte, 
wäre vielleicht der gregorianiſche Choral innerhalb des Proteſtantismus in 
Ehren geblieben, wäre vielleicht auch die Dim nicht geſchrieben worden oder 
doch weſentlich anders ausgefallen. 
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2. Luthers Deutſche Meſſe. 
a) Allgemeines. 


Die Reformprinzipien Luthers 10) find hinſichtlich der Gottesdienſte im 
weſentlichen folgende: Zunächſt muß alles weichen, was der evangeliſchen 
Lehre nicht gemäß iſt. An erſter Stelle ſteht da der Öpferbegriff der Meſſe, 
der im Wortlaut der Missa fidelium (dem Canon minor und maior) allent- 
halben feinen Wiederſchlag gefunden hatte; ſodann die Seiligenanrufung und 
der Marienkult, die Sonderſtellung des Prieſters und des Prieſterchores, die 
Verdrängung der Gemeinde uſw. Sodann war es Luther darum zu tun, den 
evangelifchen Sinn der Meſſe auf KRoften belanglofer Beſtandteile in den 
Vordergrund zu rücken. Sollte das Wort Gottes als Rernftücd des Gottes⸗ 
dienſtes hervortreten, ſo mußte dafür Platz geſchaffen werden. 

Schon dieſe zwei Stücke erforderten eine weſentliche Umgeſtaltung der 
meſſe, die auch für ihre muſikaliſche Form bedeutſam werden mußte. Viele, 
ja die meiſten Feſte mußten wegfallen, mit ihnen die zugehörigen Melodien 
des Ordinarium und Proprium missae; viele Sequenzen waren une vangeliſch; 
aus der Litanei mußte die Anrufung der Heiligen, aus dem Gloria die Marien⸗ 
zuſätze geſtrichen werden; viele Präfationen wurden unbrauchbar, und alles, 
was blieb, verlangte Anpaſſung an die deutſche Sprache. Andererſeits mußte 
die Schriftleſung fo geftaltet werden, daß der Tert zur Geltung kam; die 
Predigt verlangte Raum im Gottesdienſte, das Gemeindelied beanſpruchte 
ſeinen Platz, und für die Einſetzungsworte fehlte eine Melodie. 

Doch das ſind Forderungen, die Luther mit einer Ausnahme (deutſche 
Sprache) ſchon 3823 aufgeſtellt und die Münzer bereits erfüllt hatte. Was in 
muſikaliſcher Beziehung Luthers Reformprinzip ſpeziell in der Din war, das 
war etwas völlig Neues: „Ich wolt heute gerne eyne deutſche Meſſe haben, 
Ich gehe auch damit umbe, aber ... Es mus beyde tert und notten, accent, 
weyſe und geperde aus rechter mutter ſprach und ſtymme komen“, lautet feine 
Ankündigung der DW, und danach iſt von vornherein zu erwarten, daß vom 
Alten nicht mehr viel übrig blieb. Andererſeits konnte er aber nicht plötzlich 
etwas Neues aus dem Boden ſtampfen und das vorhandene Gut reſtlos ver⸗ 


10) Dazu ſ. Rudolf Herrmann, S. 57 ff.; Grünberg; Wolf, S. 653 ff. und andere. 
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werfen. Wie fich Überlieferung und Veuſchöpfung in der DW die Sand 
reichen, wird das Folgende zeigen. 

Das Intereſſe richtet ſich dabei ausſchließlich auf den Teil „Des Sontags 
fur die leyen“, d. h. auf die eigentliche Meffe. Auch den Vebengottesdienſten 
widmet Auther einige Worte, doch ohne eine feſte Ordnung zu geben und ohne 
das Muſikaliſche genauer zu behandeln. Was er ſagt, iſt nur: 

Zur Metten: „ſinget man etliche pfalmen 
Darnach predigt man 
darnach eyn antiphen vnd das Te deum laudamus odder 
Benedictus vmb einander / mit eynem 
Vater vnſer / Collekten vnd Benedicamus domino.“ 
Zur Veſper: (Predigt — Magnificat). 
„Für die knaben vnd ſchuler“: „ettliche pſalmen 
leſen die knaben . eyn Capitel . darnach 
mit einer antiphen zur deudſchen lection 
eyn deudſch lied. 
heymlich eyn vater vnſer 
eyne Collecten 
benedicamus domino.“ 
Das mehrmalige „wie bisher gewonet“ zeigt ſchon an, daß ſich hier im Grunde 
nichts verändert hat, abgeſehen von den deutſchen Lektionen und den deutſchen 
Liedern. 


b) Die einzelnen Beſtandteile der DM: Introitus. 


„Zum anfang aber fingen wir ein geyſtlichs lied / odder eynen deudſchen 
Pfalmen ynn primo tono auff die weyſe wie folget.“ Münzer hatte den Chor 
beibehalten und war dadurch in die Lage geſetzt, die ſchwierigen Introitus⸗ 
geſänge in der alten Form zu übernehmen; wo aber der Chor der Gemeinde 
weichen mußte, wurde der gregorianiſche Choral praktiſch un verwendbar. Es 
liegt darum nur in der Ronfequenz der Lutheriſchen Reformidee, daß er den 
Introitus neu geſtaltet. Das Mächſtliegende war natürlich, ein geiftliches 
Lied ſingen zu laſſen, wie überhaupt für einen Gemeindegeſang das Lied die 
geeignetſte Form iſt. Da aber brauchbare Lieder noch nicht genug vorhanden 
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waren, um Sonntag für Sonntag damit die Mefjen auszugeftalten, muß Lu⸗ 
ther noch andere Wege ſuchen, und der, den er einſchlägt, war durch die alte 
Art des Introitus nahegelegt. 

Die Introitusterte find meiſt den Pfalmen entnommen, der folgende, psal- 
mus genannte Vers und das Gloria patri werden ſogar in einem der acht 
Pfalmtöne geſungen. Luther wußte wohl, daß man früher ſtatt ihrer ganze 
Pfalmen geſungen hatte, daß aber ſpäter mutati sunt psalmi in introitum, um 
den ausgedehnten Chorgefängen Platz zu machen (Fim). Was Wunder, daß er 
auch hier auf den urſprünglichen, vorkatholiſchen Brauch zurückgriff und den 
Introitus durch einen ganzen Pſalm erſetzte! 

Sollte diefer Pfalm von der Gemeinde geſungen werden, jo mußte man 
dazu eine möglichſt einfache Art der Pſalmodie verwenden. Die Töne, in 
denen bisher die psalmi und die Gloria patri geſungen wurden, erſchienen 
Luther offenbar für den Gemeindegeſang zu kompliziert, und jo kommt es, daß 
vom alten Introitus nichts geblieben ift außer der Verwendung von Pfalm- 
texten. Auch das Gloria patri iſt verſchwunden, obwohl es in den Horen nach 
den ganzen Pfalmen geſungen wurde, und zwar in einer weſentlich einfacheren 
Form, als es im Introitus geſchah. Warum Luther das Gloria patri weg- 
läßt, iſt zunächſt nicht einzuſehen; denn wenn er ſtreichen wollte, hätte er dazu 
ſicherlich nicht gerade den Gemeindegeſang auserſehen, und dogmatiſche Gründe 
können wir dahinter auch kaum vermuten, zumal da er in den Schulgottes- 
dienſten ausdrücklich die Pſalmen fingen läßt, „wie fie bis her geſungen find / 
auch latinſch mit eyner antiphen“, d. h. alſo zweifelsohne in der alten Grdnung 
Antiphone — Pſalm — Gloria — Antiphone. Andererſeits wäre auch denkbar, 
daß Luther den Geſang des Gloria patri nicht erwähnt, weil er ihn als ſelbſt⸗ 
verſtändlich vorausſetzt und der mitgeteilte Pſalm nicht Geſetz, ſondern nur 
ein Muſterbeiſpiel fein will, nach dem man den deutſchen Pſalmengeſang 
weiterbilden ſoll („auff die weyſe wie folget“). Denn er, der jahrelang als 
Schüler und Mönch in den Bottesdienften Pſalmen geſungen hat und diefen 
Geſang ohne das Gloria patri nicht kennt, hätte ſicher, ähnlich wie bei dem 
Kyrie „drey mal vnd nicht neun mal“, eine Bemerkung darüber gemacht, 
wenn er das Gloria geſtrichen wiſſen wollte. 

Die Quellen für die damalige Form der Pſalmtöne find folgende: Guidetti 
gibt (582!) die Form, die im Verlauf der Tridentiniſchen Reformen in Rom 
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als verbindlich aufgeftellt wurde. Directorium chori, S. 53 ff. — Der Can⸗ 
torinus, ebenfalls römiſch, liegt in mehreren Ausgaben vor 3870 vor. Seine 
Formen ſtimmen bald zur Saupt⸗, bald zu Yrebenlesarten Guidettis. Ab⸗ 
weichungen find ſehr gering. Fol. 9. — Bonaventura hat einige wenige Be⸗ 
ſonderheiten und ſtimmt ſonſt mit Guidetti bezw. dem Cantorinus überein. — 
Lilium musicae planae bringt (fol. biij ff.) in einem Kapitel De psalmorum 
intonatione et tonorum differentiis eine genaue Beſchreibung der 8 Pfalm- 
töne mit zahlreichen Beſonderheiten der deutfchen überlieferung. — Reiſch 
in Margarita, libri V. tractatus II musice practice, verfährt ebenſo und 
ſtimmt mit ihm überein. — Die Excerpta musice verbinden ebenfalls die 
Wiedergabe der Töne mit einer gründlichen theoretiſchen Abhandlung. — 
Das Psalterium Davidis gibt die Evovae handſchriftlich in der beim Pfalmen- 
geſang in den Horen gebrauchten Form, Lucas Loſſius ganze Pſalmverſe aus 
reformatorifcher Zeit. — Vgl. auch Schöberlein I., S. 590 ff.; Lyra, Grnith. 
Anhang; Lyra, Di, S. 379 ff. 

Warum Auther gerade den erſten Ton für den Introituspſalm gewählt hat, 
wird man wohl nicht eindeutig beſtimmen können. Vielleicht glaubte er, daß 
dieſer Ton in ſeinem Klangcharakter neutral genug ſei, um für alle Sonn⸗ und 
Feſttage zu paſſen. Überdies erfreute ſich der erſte Ton einer beſonderen Be⸗ 
liebtheit: man beachte, daß in den Introiten des Grad. Rom. der erſte Ton 
zahlenmäßig an der Spitze ſteht! Daß Luther nach dem Klangcharakter ge- 
wählt hat, iſt darum wahrſcheinlich, weil es uns von ihm durch Walther 
(Praet. S. 453) hinſichtlich der Epiſteln und Evangelien bezeugt iſt. 

Der erſte Ton iſt uns in der ferialen Form überliefert von Reiſch, Guidetti, 
Cantorinus, Bonaventura, den Excerpta musicae, dem Pfalterium und Lof- 
ſius. Daß Luther jeden Vers mit der feierlichen Intonation f- ga beginnt, 
was ſonſt nicht geſchah, bemerkt ſchon Lyra (Dim, S. 42/43), ohne es zu er⸗ 
klären. Mir fcheint der Grund folgender zu fein: Luther hatte nicht die Ab- 
ſicht, die feriale Geſangsweiſe aus den Vebengottesdienſten in die Meſſe zu 
verpflanzen. Er wollte wohl den feſtiven Pſalmenton in Anwendung bringen, 
mußte aber aus dieſem alle Ligaturen entfernen, vermutlich aus folgenden 
Gründen: 3. wollte er um des Volkes willen nach Möglichkeit vereinfachen, 
2. hielt er anſcheinend (ſ. Lyra, Din, S. 338) die deutſche Sprache für 
nicht geeignet dazu, wie aus dem Anhang zu ſeinem Briefe an Walther 
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vom 23. 32. 27 (Enders VI, S. 752) zu erfehen: „Zum Introit ſoll ein 
pſalm gehen, aufs aller engeſt gefaßt .... Auch weil deutzſch Sprach faſt 
monoſyllabiſch iſt, muſſen die Final⸗Noten ein ſondere Art haben, wie Ihr 
wohl wiſſet.“ 

Luthers Mediation a—b—a (-a) g- (gata) hat das Eigentümliche, 
daß fie nie zum Ausgangspunkt f zurückkehrt. Keiſch ſchließt die Mediation 
mit f, die römiſche Form dagegen mit a. Guidetti hat als feriale Mediation 
a—b—a—g—a; ebenſo der Cantorinus. Die Excerpta geben nur die Euouae, 
und Loſſius (a—-b—a—g-f) käme höchſtens als Jeuge zweiter Ordnung in 
Frage, fo daß ich nicht ſagen kann, ob die deutſche Lesart allgemein b-a—g—f 
war. Lyra (Örnith. Anhang) verzeichnet b—a—g—f für den Ditrochaeus, 
ba- ga für den Creticus (acutus). Die feſtive Mediation dagegen ſchließt 
ſtets auf a: ac—a—a—ag—ga in deutſcher, ag-ab -a - a- ag - ga in römi⸗ 
ſcher Form. 

Die Termination a—g(—g)—a(—a)—g(—g) gibt noch mehr Rätſel auf. 
In den Quellen lautet fie ſtets feſtiv und ferial in drei verſchiedenen Schluß⸗ 
wendungen a—g—f—gal—g) bezw. ga- gf bezw. ga—gfed, führt alſo ſtets 
bis zum k hinunter. Luthers Verhalten iſt umſo auffälliger, als die Quellen 
ſämtlich (einſchließlich des Loſſius) in der Termination Ton für Ton überein⸗ 
ſtimmen. Die quarta differentia primi toni im Lilium musicae, die a—ga—g 
lautet, kann für ſich genommen nichts erklären, da ſie nur für ein beſtimmtes 
Initium (k faut repenthe in la aut ab alamire descensiva) beſtimmt iſt. Aus 
der Meſſe war Luther der erſte (oder zweite?) Ton von der Präfation her 
vertraut, und es gibt faſt den Anſchein, als hätte er feine Pſalmodie nach ihr 
gebildet. In ihr beginnt die erſte Zeile auf Vere dignum mit f— ga, die 
folgenden auf Nos tibi uſw. zwar nicht ebenſo, aber doch wenigſtens mit ga. 
Die Mediation lautet ferial ſtets b-a—-g -a, wie in der DW; doch die Ter⸗ 
mination heißt auch hier ſtets ag = f- ga- g. Woher nun diefe Beſonder⸗ 
heit? Den Grund in einer Sondertradition der Auguſtiner zu ſuchen, haben 
wir kein Recht, da auch fie in der Oratio dominica mit a- g- f- g —a—g 
ſchließen. Es läßt ſich auch nicht leugnen, daß ſeine Form oft ungeſchickt klingt, 
ſo z. B. wenn er in Vers 2 „ynn meynem munde“ die Akzentſilbe mey— auf g 
ſtatt auf f fällt, ähnlich wie in den Verſen 7, 30, 3), 32. Mir macht es den Ein⸗ 
druck, als hätten wir hier eine im Schulgebrauch korrumpierte Form vor uns, 
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die Luther aus irgendeinem Grunde, vielleicht weil fie in Wittenberg ge- 
braucht wurde, der Normalform vorgezogen hat. 

Ein Psalterium Davidis, 3564 in Wittenberg gedruckt, das mir zufällig in 
die Hände kam, verzeichnet ſtets als Euouae des erſten Tones die Formen 
a—g—ga—g oder a—ag—g( -g) —ga—-g. Eine Beeinfluſſung durch die DM 
iſt nicht anzunehmen, da das Werk, durchgehend die lateiniſche Sprache be⸗ 
nutzend, in ſeinem zweiten Teile die alten Zymnenmelodien und in handſchrift⸗ 
lichen Nachträgen die unveränderten Itemelodien mit dem Text Benedicamus 
Domino bringt. Es wäre wohl möglich, daß ſich auch hier die Wittenberger 
Form niedergeſchlagen hat, und wäre auch denkbar, daß dieſe Form, trotz der 
Lehrbücher jener Zeit, weit verbreitet war. Das Psalterium Davidis von 
1498, das an der Chriſtophorikirche zu Breslau im Gebrauch war, enthält auf 
gedruckten Notenlinien handſchriftliche Euouae. Das des erſten Tones lautet 
vor Pfalm 3 wie üblich a- g- f—-ga—-g - fed, vor Pſalm 78 in kürzerer Form 
a—g—f— g- gag; doch vor den Pfalmen 34, 36, 40, 47, 82 und 99 ſteht die 
Form der D a—a— g- a- g. Daraus geht deutlich hervor, daß es ſich hier 
um eine, im praktiſchen Gebrauch anſcheinend ſehr beliebte Nebenform han⸗ 
delt, die in der quarta differentia primi toni nach dem Lilium musicae ihren 
Urſprung haben kann. 

Die Art, wie Luther mit dieſen ſeinen Akzenten umgeht, hat ſchon Lyra 
Kopfzerbrechen gemacht: „Es ſcheint uns auch, als hätte Luther es für einen 
Irrtum halten müſſen, wenn man gewiſſe Intervalle der Mediation oder 
Termination ausſchließlich für Akzentnoten verwenden möchte“, und doch 
habe er auch nicht einfach die letzten Silben abgezählt (Lyra DM, S. 335). 
Tatſächlich iſt es aber durchaus nicht unmöglich, in ſeine Behandlung der 
Akzente ein Syſtem zu bringen. Das Folgende möge das beweiſen: 

j. Intonation. In den Präfationen wird bisweilen () darauf geachtet, 
daß auf die erſte Akzentſilbe das erfte a fällt. So vervielfältigt Meißen regel- 
mäßig das vorangehende g bis zum erſten Akzent (qui corporali, quia cum 
unigenito uſw.). Meiſt aber achtet man darauf nicht und beginnt regelmäßig 
mit g—a. Bisweilen verdoppelt auch Luther aus dieſem Grunde das f, wie 
in v. 2 (Ich will den Seren), v. 38 (Wenn die gerechten), v. 39 (Der Serr iſt 
nahe), v. 23 (Der Serr erlöſet); bisweilen aber läßt er auch die Intonation, 
wie ſie iſt, ſelbſt dann, wenn dadurch das erſte a auf eine ganz tonloſe Silbe 


133 


fällt, wie in v.? (Da dieſer Elende), v. 8 (Der Engel des Herrn), v. 3) (Die 
Reichen), v. 33 (Wer iſt der luſt hat) uſw., und wenn man 3. B. die Intona⸗ 
tionen der vv. 2 und 7 miteinander vergleicht, kann man den v. 7 unmöglich 
gutheißen. Und doch geht Auther nicht völlig willkürlich vor! Liegt der Ton 
auf der 2. Silbe, was in deutſchen Texten ſehr häufig iſt, jo könnte man mit 
der Erhebung zum a bis zur zweiten Tonſilbe warten, es ſei denn, daß der 
Satz, wie in vv. 4, 33, J4 zu kurz iſt oder die zweite Tonſilbe wie in v. 22 zu 
ſpät kommt (wobei die Möglichkeit bleibt, daß Luther „die gott lo ſen“, alſo 
auf der 3. Silbe betont hat). Luther ſcheint aber aus Grundſatz das k nicht 
öfter als zweimal bringen zu wollen, wodurch fo unglückliche Bildungen wie 
vv. 36, 37 und andere mit dem Akzent auf g entſtehen. Dieſem Übel wäre durch 
entſprechende Vervielfältigung des f leicht abzuhelfen. Bildungen wie vv. 7 
oder 3) müſſen wir trotz obigen Grundſatzes Luthers als Fehler anſehen, da 
hier eine Verdoppelung des k wie in v. 2 genügt hätte. 

2. Mediation. Das b!!) muß unbedingt auf eine Tonſilbe kommen. Da⸗ 
her in der Präfation die zwei Schluß a bei Domine sancte und drei bei gratias 
agere uſw. Bei aeterne Deus liegt es allgemein in der nota ferialis auf ae —, 
da De = (us) wieder auf a fallen muß und ae— obendrein lang iſt; nur Breslau 
hilft ſich durch Weglaſſen des folgenden a (nach Breslauer Notation h). Lu- 
ther hat ſich im allgemeinen daran gehalten, wie die vv. 2, 3, 4, 6, 7, 9, jo, 3g, 
2 und 34 zeigen. In v. s würden wir den Hauptton auf „antwortet“ ſuchen; 
Luther findet ihn auf „Herren“. In v. s hingegen fällt das b auf „ſo“, wäh- 
rend der Ton zweifellos auf „die“ liegt. Luther muß hier die Mediation 
kürzen, was er ſonſt nicht nötig gehabt hätte; und daß er bisweilen das b 
weit nach vorn verlegt, zeigt v. S. Das Gleiche iſt in v. 73 der Fall, wo der 
Ton auf „luſt“ und nicht auf „hat“ liegt und ſich Luther die Kürzung der 
Mediation ebenfalls hätte ſparen können; oder in v. 23, in dem „ſeele“ ſtärker 
betont iſt als „feyner”. — In den vv. 6, 7 und s leitet er auf das b durch den 
Gang g—a—b. Ahnliches zeigt die Praefatio solennis in der Votenfolge 


11) Daß ſtets b ſtatt h zu leſen iſt, hat Luther nur in vs. Js durch Vorzeichnung eines b 
vermerkt, ergibt ſich aber von ſelbſt aus dem Charakter des erſten Tones, zumal da das b 
von unten erreicht und wieder in fallender Melodie verlaſſen wird. Dasſelbe gilt auch für 
das Evangelium im Anhang der Dm, ſ. auch WA 39, S. 54: in vs. 36 wird das b ſprung⸗ 
haft erreicht, daher gerade hier das Vorzeichen. 
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a—gab—ag—ga—a, und auch der primus tonus psalmorum festivus hat diefe 
Figur a—-g—ab—a—ag— ga (Guidetti) oder a-ag- ab- a- ag - ga (Can- 
torinus, Bonaventura), woraus wieder zu erſehen ift, daß Luther ſich nicht 
den tonus ferialis zum Vorbild genommen hat. Warum aber verwendet er 
dieſe Form nur in den vv. 68? Nicht etwa deswegen, weil er dadurch ein zu 
langes Rezitieren auf a vermeiden will; denn v. 6 ift fo kurz, daß nun das 
erſte a auf das tonloſe „auf“ ſtatt „ihn“ fällt, und in anderen Verſen, die nicht 
weniger lang find (v. 39, ſcheut er die vielen a nicht. Auch nicht, um das b 
beſonders zu betonen; denn „werden“ in v. 6 und „ſo“ in v. 8 verdienen keine 
beſondere Betonung. Ein Grund läßt ſich nicht finden, Luthers Vorgehen iſt 
hier ganz willkürlich. — Das auf das g folgende a muß auf eine Akzentſilbe 
fallen. Daher die Form von gratias agere, Domine sancte und Aeterne Deus. 
Auch daran hält ſich Luther im allgemeinen; in v. 9 aber kommt das a auf das 
einſilbige letzte Wort, als wäre es fo betont wie etwa in vv. 3, 4, 9 oder 7, und 
in v. jo iſt es ähnlich, als hätte ſich Luther davor gefürchtet, das Schluß-a 
verdreifachen zu müſſen, was doch in den Präfationen ſehr oft geſchehen iſt. — 
Das g als Vebennote bekommt auch bei Luther in der Regel tonloſe Silben, 
und v. 9 iſt deshalb auf keinen Fall richtig gebildet. 

3. Termination. In der Präfation fallen die Akzentſilben auf f und 
das letzte a oder, wenn man das erſte g wegläßt (Regensburg, Münſter), auf 
das vorangehende und das letzte a. Da Luther das k in g verwandelt, müßten 
bei ihm das zweite g und das letzte a die Tonſilben bekommen. Das iſt auch 
meiſt der Fall, ſo z. B. in vv. 2, 3, 7, jo, 3), 32, 36 und 20. Bisweilen aber 
ſcheint es fo, als folge Luther der anderen Art, die das g zwiſchen a und f 
ſtreicht und den Akzent auf das vorangehende a verlegt, ſ. vv. 4, 5, 6 und 77. 
In v. 9 müßte man ſchon auf „der“ ein g erwarten. ft der Rhythmus des 
Versendes —u-- = u (—), fo bevorzugt Luther die Form a—g—gs—a—a—g 
(90, ſ. vv. 2, 3, 7, JO, 32, 36, 20, 2); in den vv. 5, 6 und Js benutzt er dagegen 
bei gleichem Rhythmus die Form a—g—a—g(—8), und v. 9 iſt ganz unregel⸗ 
mäßig. Ein anderes Beiſpiel: die vv. 4 und 3; haben gleichen Rhythmus am 
Schluß, und doch iſt die drittletzte Note dort (richtig) a, hier g. 

Luther verwendet alſo die Akzente ohne fefte Regeln. Sollte er, wie Örni- 
thoparch im Lektionston, ſich zunächſt nach der Silbenzahl der letzten Wörter 
und erſt an zweiter Stelle nach der Quantität der Silben gerichtet haben? Ein 
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Vergleich der Mediation der vv. 2 und Jo oder 3, 5 und 7 oder der Termina- 
tion der vv. 2, 5 und js oder 3, 6 und 9 uſw. zeigt, daß es nicht der Fall ift. 
Wir haben hier den Mann vor uns, der nicht, wie Walther Muſiker von Be⸗ 
ruf, eine gründliche theoretiſche und praktiſche Fachbildung ſein eigen nennt, 
ſondern nur wie jeder Gebildete feiner Zeit den Muſikunterricht der Latein- 
ſchulen genoſſen hatte; andererſeits aber auch den Luther, der dank ſeiner 
natürlichen muſikaliſchen Anlage gefühlsmäßig das Richtige trifft, ohne ſich 
dazu beſonderer Geſetze und Regeln zu bedienen, und der dank ſeiner langen 
praktiſchen muſikaliſchen Tätigkeit in Schule und Kloſter den Sinn mehr dar⸗ 
auf richtet, etwas praktiſch Brauchbares, als etwas theoretiſch ganz Einwand⸗ 
freies zuſtande zu bringen. Ob überhaupt irgendwo in den Schulen das Akzen⸗ 
tuieren nach Regeln betrieben wurde? Die Regeln wenigſtens, die Örnitho- 
parch aufſtellt, find nur ſekundär, aus dem praktiſchen Gebrauch nachträglich 
ermittelt, und in den Lehrbüchern begnügt man ſich damit feſtzuſtellen, wann 
die Akzente zur Anwendung kommen, ohne zu verraten, wie ſie dem Text an⸗ 
zupaſſen ſind. 

Der Einwand, daß der chormäßige Vortrag eine genaue Feſtlegung der 
Akzente erforderte, iſt nicht ſtichhaltig, wenn man berückſichtigt, daß die Lek⸗ 
tionen mit dem Chor vorher gründlich einſtudiert wurden, und daß man durch 
Zeichen im Teyt den Beginn der Schlußformeln anzuzeigen pflegte. In dem 
oben erwähnten Wittenberger Pfalterium von 3986s find mehrere Pſalmen 
mit ſolchen Zeichen verſehen: es find wagerechte Striche, die über oder unter 
derjenigen Silbe ſtehen, auf der, ſteigend oder fallend, die Schlußformel be⸗ 
ginnt. Leider iſt kein Pſalm darunter, der in primo tono zu fingen wäre. Die 
Zeichen ſind ſehr ſorgfältig und wohl überlegt angebracht, und trotzdem kommt 
es öfters vor, daß die Betonung des Textes zu ihnen nicht recht paſſen will. 
Im lateiniſchen Text fallen ſolche Fehler weniger auf, da in ihm Betonung 
und Länge des Vokals gewiſſermaßen gleichwertig find und daher die Zahl 
der abſolut tonloſen Silben ſehr gering iſt. Im Deutſchen ſtellt die Pſalmodie 
viel ſchwerere Aufgaben, und der Eingangspſalm der Du iſt der erſte Ver⸗ 
ſuch, dieſe Aufgabe zu löſen. Das beſtimmt ſeinen bleibenden Wert, auch 
wenn er uns im einzelnen noch unvollkommen erſcheinen muß. 

So wäre als Ergebnis für den Introituspſalm feſtzuſtellen: Allem Anſchein 
nach hat Luther die feſtive Geſangsweiſe für den Gemeindegeſang vereinfacht 
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und für den deutſchen Sprachcharakter zurechtgemacht. Daß er bald der römi⸗ 
ſchen (Mediation), bald der deutſchen Überlieferung (Termination) folgt, 
wäre durchaus nicht ſonderbar; denn wenn die deutſche Form allgemein ba 
Ef gelautet haben ſollte, fo konnte fie für die deutſche Sprache, die ihre Sätze 
mit Vorliebe auf ein einſilbiges Wort oder auf eine betonte Silbe enden läßt 
(im Introituspſalm in 32 von 22 Fällen), nicht recht geſchickt fein, während 
andererſeits die Sätze im deutſchen viel öfters als im lateiniſchen (im In⸗ 
troituspſalm in 34 von 22 Fällen) mit einer tonloſen Silbe beginnen und des⸗ 
halb ſchon die feſtive Intonation günſtiger erſcheinen muß. 

Wenn Walther von einer Zuſammenarbeit mit Luther nur hinſichtlich des 
Epiſtel⸗ und Evangelientones berichtet, fo haben wir das wörtlich zu nehmen. 
Der Introitus macht nicht den Eindruck, als wäre er von einem Berufs- 
muſiker korrigiert worden, während in den Lektionsbeiſpielen die glättende 
and des theoretiſch geſchulten Fachmannes zu ſpüren iſt. 


c) Kyrie und Gloria. 


Von den gebräuchlichen ca. 36 Ryriemelodien waren mindeſtens 32 wegen 
ihrer Länge und ihres Runftcharafters für das einfache Volk von vornherein 
unbrauchbar. Es bleiben als verwendungsfähig nur drei als dominicale und 
ein als feriale überliefertes Kyrie. Auch hier hat Luther nicht das Kyrie 
feriale gewählt, fo wie er für den Pſalm nicht den tonus ferialis verwendet 
hat. Sein Kyrie ift das der 36. Meſſe des Grad. Romanum In feriis per 
annumm (ſ. o. u. I, c, 20. Ein Vergleich ergibt: 

Der Name iſt überwiegend dominicale, feriale nur in Rom und (als Neben⸗ 
form) in Eichſtätt. 

Die Söhe der Notation iſt meiſt die der Din mit dem Schluß auf a, nach— 
weisbar in der Weſt⸗Oſtachſe Deutſchlands Speyer —-Würzburg Bamberg 
—meißen Prag Breslau — Krakau ſowie in Magdeburg, Minden und Sil⸗ 
desheim. Im Süden dieſer Linie wird das Kyrie vorherrſchend eine Quinte 
höher notiert. Die Söhe des Grad. Rom., das auf h ſchließt, iſt nur vereinzelt 
neben anderen zu finden. Luther kann darum ſagen: „auch ym ſelben thon“ 
wie der Introitus, während es das Grad. Rom. dem dritten Tone zuteilt. 

Was die Melodieführung anbelangt, ſo iſt zu beachten, daß Luther wieder 
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ausgiebig vereinfacht: er ſtreicht ſämtliche Ligaturen, läßt alſo auf jede Silbe 
nur einen Ton entfallen. Leider iſt dieſes Kyrie in unferen Quellen nur für 
Würzburg, Paffau und Augsburg ganz enthalten, jo daß eine Quellenunter- 
ſuchung nach dem Christe kaum erfolgen kann. 

Soviel ſteht zunächſt feſt, daß das Kyrie der Di nicht nach der römiſchen 
Form gebildet iſt. Es hätte dann gelautet -g—a—a—i—g—a, alſo genau 
fo, wie es in Salberſtadt als de sanctis überliefert ift. Entſcheidend iſt, daß 
die Dm mit f (nicht mit g—g) beginnt und bis zum b anfteigen läßt. Das 
Gleiche iſt vom geſamten Südoſten und der Mehrheit der ſüdlichen Provinzen 
überliefert, dagegen nicht von Magdeburg, Würzburg, Speyer, Augsburg 
und Bamberg. Leider iſt die Stellung Brandenburgs nicht bekannt, da ſeine 
Miſſalien gar keine Ryriemelodien enthalten, und die Stellung Magdeburgs, 
das ihm am nächſten ſteht, unſicher, da von ihm das Kyrie nur einmal hand⸗ 
ſchriftlich erhalten iſt. Einen Erſatz bietet uns Ludecus, der ſonſt allenthalben 
engſte Verwandtſchaft mit Magdeburg — Brandenburg zeigt. Er bringt ein 
Kyrie feriale in der Form h—hch—ag—a—h, hat alſo das Aufſteigen zur 
Quart, nicht aber den Beginn mit dem „Grundton“. 12) Nach dieſer Form 
hätte Luther das Kyrie a—a—b—a—g—g—a, nach der Magdeburger g— 8 
a—a— f- g- a gebildet, nie aber fo, wie es uns in der Di vorliegt. Die von 
ihm gebildete Form iſt nur denkbar auf dem Grund der Überlieferung des 
Südoſtens und Südens zuzüglich Meißen und Merſeburg. Von dieſen ſcheiden 
der äußerſte Weſten, Merſeburg und Freiſing aus, da nach ihnen der Schluß 
b—g-a zu bilden wäre, während der geſamte Südoſten, Salzburg, Paſſau, 
Regensburg, Eichſtätt, Brixen und (handſchriftlich) Meißen 8s den Schluß 
ba- a nahelegen. 

Wotenanhang Ur. 4. 

(Die Melodien habe ich auf gleiche Höhe mit der Dim transponiert.) Nach 
Luthers eigener Bemerkung verläuft das Ryrie im ſelben Ton wie der Ein⸗ 
gangspſalm; während aber dort die Mediation ſtets b-a—g—a heißt oder, 
wenn das b zu ſpät kommt, bg a (v. 8), iſt hier das g durch ein a erſetzt. 
Das muß einen beſtimmten Grund haben, und es liegt nahe, ihn in der Eigen⸗ 
tümlichkeit der ſüdoſtdeutſchen Tradition zu ſuchen, die nach dem b einen be- 


12) Wenn ich ihn ſo nennen darf! Grundton iſt natürlich genau genommen d bezw. e. 
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fonderen Ton auf das a legt. Daß Luther mit diefer Eigentümlichkeit des 
Südoſtens in Berührung kam, ließe ſich auf dem Wege über Meißen erklären, 
in deſſen Melodie wir nur die Noten über —e— in aaab—agf zu phraſieren 
brauchten, um den paſſendſten Untergrund für die Form der Dim vorzufinden. 

Daß Luther im Gegenſatz zu der ihm beſonders vertrauten Tradition das 
Kyrie mit f beginnen und bis zum b fteigen läßt, ließe ſich auch daraus er- 
klären, daß er es dem Introituspſalm angleichen wollte; doch wird dann 
doppelt rätſelhaft, warum er dies nicht auch im Schluß tut, wo es ihm durch 
die mitteldeutſche Form des Kyrie noch dazu nahegelegt war. Man könnte 
ſchließlich noch auf den Gedanken kommen, Kyrie und Chrifte in eine Phraſe 
zuſammenzuziehen, wobei das Schema k- g—a .. . a—b—a—g—a lückenlos 
zutage treten würde; aber das letzte Kyrie iſt alles andere als die zweite Vers⸗ 
hälfte der Pſalmodie im erſten Ton, ſodaß ſich dieſer geradezu brutale Gewalt⸗ 
akt, die Mediation in b—a und a—g—a zu zerreißen, als unnötig erweiſt. 

Das Chriſte können wir nur mit dem des Würzburger und Paſſauer Bra- 
duale, des Miſſale Würzburg jsog, der beiden Augsburger Gradualien, des 
Zudecus und des Grad. Rom. vergleichen. Dieſe ſetzen alle mit der Quinte 
(e bezw. d bezw. g) ein, Luther dagegen mit der Terz (a). Sier wäre es denf- 
bar, daß er den erſten Pſalmton zum Vorbild genommen hat, der nach der 
Mediation ſofort mit dem tonus currens beginnt; doch folgt dem nicht die 
Termination, die ja, da Luther die Dreiteiligkeit ſtatt der Neunteiligkeit for⸗ 
dert, erſt am Schluß des dritten Gliedes ihren Platz hat. Wach Würzburg 
mußte ſich dann das Chriſte geftalten: (c—)a—I— s—g—a, nach Augsburg 
(ha- g- f- ga, nach Ludecus etwa (o-) S - f- g- ga. Nur das Gra- 
duale Pataviense und das Grad. Rom. fallen nicht bis zum f, ſo daß nach ihnen 
(c—)a—a—g—g—a bezw. (c—)a—g—g—a—a zu bilden wäre, was der Form 
aus der DM ſehr nahe kommt. Da die Silbentrennung Christe —e -le —i— 
son in damaliger Zeit nicht das gewöhnliche war, ſondern meiſt Christe — 
lei- son getrennt wurde, könnte das Chriſte nach der Überlieferung der Augu— 
ſtiner d—hca—ah—h gelautet haben, was Luther in a—a—g—g—g—a ver- 
einfacht hat. Möglich iſt aber auch hier, daß, wie Paſſau, fo der geſamte Süd- 
often c—abagg—g—a geleſen hat, woraus man nur das c und b zu ſtreichen 
braucht, um die Form der Dim vor ſich zu haben! 

Das letzte Kyrie ſchließt bei Luther mit g, ganz dem erſten Pſalmtone ent- 
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ſprechend. Die feſtive Termination ſteigt mit ga—-gled bis zum d, dem Grund⸗ 
ton des erſten Tones, hinab, ſowie das Schlußkyrie der genannten Guellen 
(Augsburg zeigt ganz fremde Formen!) ebenfalls. Da Luther alle Ligaturen 
verwirft, muß er den Schluß vereinfachen. Nach dem Pſalmton iſt dies Kyrie 
nicht gebildet, da es wie die erſte Vershälfte beginnt und nicht den vollen 
Schluß a—g—a-g aufweiſt. Nach dem ultimum Kyrie von Würzburg und 
Paffau leuchtet Luthers Bildung ſofort ein, nicht aber nach dem des Ludecus, 
das eigentlich nicht mehr als die Schlußkadenz darſtellt, und dem römiſchen, 
das das dreimalige a nicht rechtfertigen kann. 

Zuſammenfaſſend iſt über das Kyrie zu ſagen: Die Angleichung an den erften 
Pfalmton iſt unverkennbar und verwiſcht die Spuren der Guellen, die Luther 
benutzt hat. Was mit dem Pſalmtone nicht zu vereinbaren iſt, läßt ſich reſtlos 
aus einer Sonderüberlieferung erklären, die dem ſüdoſtdeutſchen Typus zum 
mindeſten naheſteht. 

Daß Auther das Gloria in excelsis geſtrichen hat, wird von Herrmann nur 
als „intereſſant“ erwähnt und von Lyra übergangen. Über Wolf ſ. o. Zur Er⸗ 
klärung iſt es nicht unweſentlich, daß alle nicht ſtändig zur Meſſe gehörigen 
Stücke, d. h. Gloria patri, Gloria in excelsis, Alleluia, Tractus, Sequenz, 
Credo, Ite und Benedicamus in der DM fehlen. Es wäre zunächſt denkbar, 
Luther habe feine Din nach einer Meſſe der Quadrageſimalzeit gebildet, in 
der beide Gloria, Alleluia, Sequenz, Crede und Ite fehlten, wie ja auch der 
zweite Vers des Pſalmes 34: Benedicam Dominum in omni tempore: semper 
laus eius in ore meo als psalmus im Introitus der feria quarta post Domini- 
cam quartam quadragesimae (Laetare) ſteht; doch iſt andererſeits kein Grund 
einzuſehen, warum ſich Luther gerade einen Paſſionswochentag zum Vorbild 
genommen haben ſollte, und das Fehlen anderer Teile der Meſſe erklärt ſich 
daraus auch nicht. Der Grund iſt nach meiner Meinung wieder dort zu ſuchen, 
wohin uns Luthers Bemerkungen in der Fm weiſen: Post vero, vbi cantus 
cepit, mutati sunt psalmi in introitum, tum additus est hymnus ille angeli- 
cus: Gloria in excelsis, Et in terra pax. Item gradualia et alleluia et sym- 
bolum Nicenum. Sanctus. Agnus dei. Communio. Voch 7523 fand er an 
dieſen Stücken nichts zu tadeln, praesertim quae de tempore seu dominicis 
diebus cantantur; aber 7526, als er den Chor verbannt und die Gemeinde 
ſingen läßt, fallen alle Stücke, die nur für den Chor eingeführt und nur vom 
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Chor geſungen worden waren. Das Sanctus iſt das einzige, das er durch ein 
deutſches Lied erſetzt. Daß die alten Geſangsweiſen des Gloria für den Ge⸗ 
meindegeſang unbrauchbar waren, iſt ohne weiteres klar, es ſei denn, daß Lu⸗ 
ther die an den Pfalmgefang erinnernde dominikale Melodie, fo wie im In⸗ 
troitus die Pſalmodie, für den deutſchen Text zurechtgemacht hätte. Daran 
kann ihn das Bewußtſein gehindert haben, daß der Pfalmengefang urchrift- 
liche Sitte, das Gloria aber römiſche Erfindung ſei, und eine Beſchränkung 
auf das einleitende, den hymnus angelicus zu dieſem ſtempelnde Bibelwort iſt 
uns wohl geläufig, war aber für Luther ein fernliegender Gedanke. 


d) Kollekte. 

Nach dem Bisherigen iſt nichts Anderes zu erwarten, als daß Luther von 
den Grationstönen den einfachſten wählt: das Kesitieren auf einem Tone. 
„Darnach lieſet der prieſter eyne Collecten ynns Ffaut ynn vniſono.“ Über 
die Bezeichnung F— faut ſiehe Lyra (Dim S. 20 Anm. und S. 49 Anm.), 
vgl. auch Excerpta musicae, Lilium musicae und andere. Daß die Rezitation 
auf f erfolgen ſoll, iſt mit Rückſicht auf die vorangehenden Geſänge des erften 
Tones fo beſtimmt worden. Sie konnte natürlich in jeder beliebigen Zöhe 
erfolgen, je nach dem Ton des vorangehenden Gloria. Die Einſchnitte erfolgen 
alſo in der Art, wie fie in Breslau os beſchrieben find und von Eichſtätt 3837 
in einem Beiſpiel geboten werden. In Luthers Kollekte find die Sauptein⸗ 
ſchnitte (puncta principalia) nach Beendigung der Anrede, alſo nach „gild“, 
und vor Beginn der Schlußformel, alſo vor „vmb Iheſus“, zu fuchen; die 
Yrebenpaufen (semipuncta) da, wo ein Sinn zu Ende ift, alſo hinter „hoffen“, 
„widderfarn“ und „recht ift“. 


e) Epiſtel. 

„Darnach die Epiſtel ynn octauo Tono / das er ym vniſono der Collekten 
gleych hoch bleybe / cuius regule sunt iste” uſw. Warum Luther dazu den 
8. Ton wählte, erfahren wir von Walther (Prät. S. 453/59): „weil S. Paulus 
Ein ernſter Apoftel iſt / wollen wir Gctavum Tonum zur Epiſtel ordnen“. 
Der 8. Ton ſteht auf g und hat c als Rezitationston; da Introitus und Kyrie 
mit g ſchließen, das Initium der Epiſtel aber mit g beginnt, iſt der zuſammen⸗ 
hang mit dem vorhergehenden gefichert, auch wenn zwiſchendurch die Rollefte 
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auf f rezitiert wird. An eine Transpofition des Epiſteltones in das genus 
molle, d. h. um eine Quinte tiefer, hat (Lyra) Luther kaum gedacht; denn 
nichts hätte ihn daran gehindert, das Beiſpiel eine Quinte tiefer zu notieren, 
zumal da Transpoſitionen auch in der Notation längſt gebräuchlich waren. 1°) 
Die regulae: „Periodus est finis sententie. Colon est membrum Periodi. 
Coma est incisio vel membrum Coli“ mögen in dieſer Form von Luther 
formuliert fein, find aber kaum feine Erfindung. Über die Bezeichnung der 
Einſchnitte möge folgende Zufammenftellung unterrichten: 


Zeichen 5 5 5 5 
einſt heute | Ornithoparch | Miſſale Ciſterc. | Excerpta musicae | Cuther 


(‚) 5 virgula (flexa) virgula sive 86 15 

80 9 (acutus, moderatus) metrum suspensivum 

; : | duo puncta (medius) flexa coma colon 
punctum (gravis) (versus) periodus vel colon periodus 


*) Punkt über der Zeile. 


Übrigens ſpielen die Bezeichnungen eine ganz untergeordnete Rolle, und ein 
Vergleich mit der Tabelle der Lektionstöne zeigt, daß nicht immer zu gleichen 
Namen oder gleichen Zeichen gleiche Akzente gehören. 

Daß Auther eine beſondere Anfangs⸗ und Schlußformel, das initium und 
finale, verwendet, zwingt uns dazu, zum Vergleich nicht nur den einfachen 
tonus lectionum, ſondern auch den beſonderen tonus epistolae bezw. evangelii 
heranzuziehen. Ein überblick über Luthers Akzente zeigt ſofort, was nach 
Walthers Erzählung zu erwarten war: „hat auch die Voten über die Epi⸗ 
ſteln / Evangelia / und uber die Wort der Einſetzung des wahren Leibes unnd 
Bluts Chriſti ſelbſt gemacht / mir vorgeſungen / und mein bedencken darüber 
hören wollen“. Das braucht nun nicht zu heißen, er hätte die Akzente ſelbſt 
gemacht; es kann ebenſogut dahin verſtanden werden, er habe nach ihm vor⸗ 


13) über den verſchiedenen Charakter der Kirchentöne ſ. Johner, Der greg. Choral, 
S. 63 f., Lyra, Ambros u. a. — Daß von den regulae das colon plötzlich mit f beginnt, iſt 
ſelbſtverſtändlich Druckfehler. Der k⸗Schlüſſel iſt, wie das Beiſpiel zeigt, auf dieſelbe 
Linie wie bei den andern regulae zu rücken oder durch einen c-Schlüffel zu erſetzen. 
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liegenden Akzenten einige Muſterbeiſpiele zuſammengeſtellt und fie Walther 
zur Roreftur vorgelegt. Wie wir nun diefe Worte zu deuten haben, ergibt 
ein Vergleich feiner Akzente mit den ſonſt bekannten. 

Initium: Kommt ſtets nach dem periodus und der quaestio zur An- 
wendung. Der tonus lectionum kennt kein initium, ſondern beginnt ſofort mit 
dem tonus currens, ebenſo der tonus epistolae nach der römiſchen uber⸗ 
lieferung; in Deutſchland hingegen, wo ein ſolches, wenn auch nur im Norden, 
gebräuchlich war, erfolgt der Leſevortrag nach ihm durch das oben erwähnte 
inundherſpringen zwiſchen zwei Tönen, ſeien es nun c und a, e und c oder 
d und h, und erſt nach den duo puncta wird gleichmäßig auf c resitiert. — Das 
von Salberſtadt überlieferte initium gleicht in feiner einfachſten Form g—c 
dem der Dm, weicht aber darin von dieſem ab, daß es zum d als Söhepunkt 
ſtrebt und nicht durch Verdoppelung des g, ſondern durch Vorſetzen eines oder 
zweier a verlängert wird. Dieſe Veränderung der Anfangsformel iſt ficher- 
lich auf die von Luther ſorgſam beachteten Eigenarten der deutſchen Sprache 
zurückzuführen, fo z. B. daß fie viel mehr Monoſyllaba enthält als die latei⸗ 
niſche. Ein Vergleich der Lektionen der Dim mit den entſprechenden Vulgata⸗ 
texten iſt in mancher Beziehung lehrreich: an den in Luthers Text durch die 
Interpunktion als Saupteinſchnitte gekennzeichneten 36 Stellen beginnen 3) 
Sätze mit einem, 9 mit 2, 4 mit 3, 7 mit 4 und mehr einſilbigen Wörtern. 
Für den lateiniſchen Text find die entſprechenden Zahlen 33, 5, 2 und o. Das 
ergibt 78 gegen 29 Monoſyllaba am Anfang der Sätze, von denen nur 34 (im 
lateiniſchen 5) eine ſtarke Betonung vertragen. Daß Luther mit Rückſicht 
hierauf das alte initium mit dem ſtark hervorgehobenen Akzent auf d in ein 
ſchlichteres mit geringem Akzent umwandelte, wäre durchaus verſtändlich. 
Aber noch ein anderes Moment gilt es zu beachten: Das Salberſtädter initium 
iſt darauf eingeſtellt, die Akzentſilbe erſt an dritter, vierter oder fünfter Stelle 
zu haben, das Autheriſche dagegen ſchon an der zweiten oder dritten. Dazu 
folgende Beobachtung: Daß der Ton auf der zweiten Silbe des Satzes ruht, 
iſt im Deutſchen viel häufiger als im lateiniſchen. In Luthers Beiſpielen ver— 
tragen von 36 zweiten Silben 23 eine leichte Betonung, im lateiniſchen Text 
aber nur 38. Eine ſtarke Betonung würde das Verhältnis der Zahlen nicht 
weſentlich ändern. Weiter: Von 3) Fällen, in denen der Ton auf der vierten 
Silbe liegt, hat im Deutſchen einmal die erſte, zehnmal die zweite einen Neben⸗ 
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akzent, während im Iateinifchen ſich das Verhältnis in J0:6 verändert,) 
d. h. alſo: Wenn man das initium verkürzen will, ſtößt man, da der Ton nie 
auf der erſten Silbe liegen kann, im lateiniſchen auf erhebliche Schwierig⸗ 
keiten, da es den Daktylus bevorzugt, während das deutſche mit ſeinem vor⸗ 
wiegend jambiſchen Rhythmus dieſer Kürzung entgegenkommt. Eine Deh⸗ 
nung der Grundform g—c wäre im deutſchen Tert mal, im lateiniſchen 
dagegen z3mal nötig, eine Verlängerung der Grundform g—c—d im lateini- 
ſchen und deutſchen gleichermaßen zomal. In Silben gezählt: g—c wäre 
deutſch um 72, lateiniſch um 37 Silben; g—c—d lateiniſch um 27, deutſch um 
22 Silben zu verlängern. Daraus ergibt ſich, daß das von Luther gewählte 
initium ſich ſehr gut dem deutſchen Sprachcharakter anpaßt. 

In der Anwendung des Akzentes verfährt Luther wieder ſo, daß er die 
Grundform, wenn nur irgend möglich, beibehält. So würden wir bei „darumb 
richtet“ den Akzent auf der dritten Silbe ſuchen — Luther begnügt ſich mit 
dem ſchwachen Ton auf der zweiten, obwohl dadurch, da der Sauptakzent 
ſofort folgt, eine ſtörende Unebenheit entſteht. 

Comma. Die virgula (unſer Romma) wurde gewöhnlich ohne jede Modu⸗ 
lation, nur durch deutliche Scheidung der Wörter wiedergegeben; nur die 
Excerpta musicae kennen als Nebenform den ascensus unius secundae, wo- 
bei nicht ganz klar iſt, ob dieſer ascensus auf der ultima oder paenultima er⸗ 
folgt. Luthers commata ſtehen mit ihm auf einer Stufe, obwohl ein descen- 
sus unius secundae mir, abgeſehen von den Paſſionstönen, nur im Ciſter⸗ 
cienſermiſſale als finis lectionum defunctorum begegnet ift. In den Grations⸗ 
tönen begegnen beide Formen. o—h und c—h—h—c als Salb⸗ und Ganz⸗ 
ſchlüſſe. — Die Anwendung erfolgt bei Luther fo, daß er in der erſten Form 
c d- de dem erſten d eine tonloſe, dem zweiten eine betonte Silbe, und in 
der Form c—h—c dem h eine tonloſe Silbe zuteilt. 

Colon. Die Figur c—a—a—c—c oder c—a—a—h—c entſpricht dem 
acutus des Ornithoparch, den duo puncta bei Guidetti und im Cantorinus, 
dem metrum der Ciſtercienſer ſowie dem Salbſchluß c—h—a—h—c im Sal- 
berſtädter Epiſtelton. Daß der Salbton bald vor, bald nach dem a fehlen kann, 
iſt aus Ornithoparch zu erſehen, der den acutus im colon c—h—a—c, in der 


— ————Dw!!!!!!!!!!!!!!.!!!;!! 
14) Alle dieſe Zahlen haben natürlich keinen abſoluten Wert, zumal da die Frage der 
Quantität der Silben oft nicht eindeutig zu beantworten iſt und das Gefühl entſcheiden muß. 
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Frage c—a—h—c lauten läßt, und Guidetti läßt den Zalbton bisweilen ganz 
aus. — Nach allgemeinem Brauch fallen Akzentſilben auf den tonus currens; 
doch wird weniger Wert auf die Lage der vorletzten als der letzten Akzentſilbe 
gelegt. So auch Luther: Er achtet darauf, daß das Rezitieren nicht auf eine 
unbetonte Silbe aufhört, und daß ſich die Stimme zum letzten Akzent wieder 
auf die urſprüngliche Söhe erhebt. 

Periodus. Dieſer Akzent hat als einziges Vorbild das punctum des 
Regensburger tonus epistolae c—de—c—c. Ludecus, Salberſtadt und Rom 
kennen ähnliche Bildungen nicht, und nur in den Evangelien⸗ und Paffions- 
tönen begegnen noch Schlußwendungen, die ſich um eine Terz über den tonus 
currens erheben, wie das punctum von Regensburg c—d—e— d e und Mün⸗ 
ſter (Cyra) a—h—c—h—a oder das punctum vocis Christi von Regensburg 
f—g—a—g—f, Köln Lyra) f—ga—g—f, Paſſau und Loſſius f- gag— ff. 
Wenn dieſe Form nicht Luthers eigene Erfindung iſt, eine Annahme, zu der 
kein Grund vorläge, kann man ſie nur mit der Regensburg⸗Paſſauer, und das 
heißt wohl auch: der noch unbekannten ſüdoſtdeutſchen Tradition in Verbin⸗ 
dung bringen. — Betonungen liegen auf dem e und dem letzten d, ſodaß im 
erſten Verſe „Gottes Geheimnis“ ed d dc lauten müßte. 

Quaestio. Im tonus lectionum wird die Frage auf c rezitiert und mit h 
zur Schlußformel a—h—c übergeleitet. Der tonus epistolae (und der tonus 
evangelii) ſchließt dieſe ſofort an die Rezitation auf h an, und Köln rezitiert 
(nach Lyra) noch einen Ton tiefer. Die Din geht darüber hinaus bis zum g 
hinab, dem die Schlußformel a—h—c in üblicher Weiſe folgt. Darin ſcheint 
Luther einer unbekannten Lokaltradition zu folgen; denn daß dieſe Anderung 
mit Rückſicht auf die deutſche Sprache erfolgt wäre, iſt nicht einzuſehen, und 
daß er ſich hier an der Struktur des 8. Tones orientiert hätte, der ja g zum 
Grundton hat, iſt darum nicht anzunehmen, weil er es ſonſt nicht tut, wie 3. B. 
im Hauptſchluß, der auf c verbleibt, ſtatt wie im Pfalmtone auf g oder wenig⸗ 
ſtens wie im tonus epistolae auf h herabzugehen. Dem Südoſten dürfte dieſe 
unbekannte Tradition nicht entſtammen, da gerade Regensburg in der Frage 
den Rezitationston nicht tiefer verlegt und die beſondere Schlußformel cded 
verwendet. 

Finale. Dem einfachen Lektionston unbekannt. Im norddeutſchen und 
römiſchen tonus epistolae und evangelii ſinkt die Stimme um eine Sekunde 
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oder Terz und kehrt am Schluß oder ſchon etwas vorher zum tonus currens 
zurück. Luther läßt die Stimme ſteigen, wofür er in den mir bekannten Quel- 
len wieder nur ein Vorbild in Regensburg hat: hier ſchließt die Epiſtel⸗ wie 
die Evangelienleſung mit cd—d—e—d—c—d—de. Da Luther aber im achten, 
nicht im ſiebenten Tone wie anſcheinend Regensburg, vortragen will, würde 
ſich der Schluß auf c ſtatt e verſtehen laſſen; dann dürfte er aber nicht d ſtatt o 
zum Rezitationston machen. Es iſt naheliegend genug, die Erklärung in einer 
von ihm benutzten Tradition zu ſuchen, die wir dann in der Nähe von Regens⸗ 
burg zu ſuchen hätten. Man beachte auch, daß Regensburg die Paſſionen mit 
e .. .. c de- d— cc, alſo der Din genau gleich, Paſſau ähnlich mit 
c—he—d—ded—c—c beſchließt, Loffius dagegen mit c—d—c—h—h. Köln 
(Ayra) iſt das einzige Beiſpiel für d als tonus currens: cd—d... d—e—d— 
che kommt Luther ſehr nahe, und man könnte verſucht fein, Luthers Vor— 
bild für das Finale in römiſchen Choraltraditionen zu ſuchen — wenn dem 
nicht der Cantorinus widerſpräche! Hier aber lautet der Schluß der Paſſion 
c.. . c—cdeegfedfedce—hdc—c oder ähnlich. 

Zuſammenfaſſend iſt alſo über den Epiſtelton zu ſagen: Luthers ſchöpferiſche 
und redaktionelle Tätigkeit iſt zu ſtark, das erreichbare Quellenmaterial aber 
nicht reich genug, um ſeine Vorlagen reſtlos aufdecken zu können. Trotzdem 
tappen wir nicht ganz im Dunkeln: periodus und finale weiſen uns deutlich 
nach dem Südoſten Deutſchlands, das initium dagegen in die Salberſtadt⸗ 
Hildesheimer Nähe. Für das coma iſt nichts zu finden, das zur Löſung führen 
könnte, die Frage endlich ſcheint auf einer Sondertradition aufgebaut zu ſein, 
die wir nicht kennen, es ſei denn, daß Luther von ſich aus den tonus currens 
tiefer verlegte, um durch Erweiterung des Tonumfanges eine Steigerung des 
Ausdrucks zu erzielen. — Ohne Frage hat Luther in der Bearbeitung der 
Akzente auf die Veränderung des Sprachcharakters Rückſicht genommen, wie 
an einem Beiſpiel gezeigt wurde. — Seine Beiſpiele ſind dem Introitus in 
der Sorgfalt der Ausführung weit überlegen, Unebenheiten oder gar Fehler 
ſind ſelten, und wir haben ohne Frage Walthers Bericht wörtlich zu nehmen, 
daß nur die Epiſteln und Evangelien beide gemeinſam bearbeitet hätten und 
Luther ſeinem Freunde nur „die Choral Noten uber etliche Evangelia unnd 
Epiſteln ordentlich zu ſchreiben“ aufgetragen hätte, während der Eingangs⸗ 
pſalm von Auther allein zurechtgemacht worden iſt. 
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f) Graduale. 

„Auff die Epiſtel ſinget man eyn deutſch lied / Nu bitten wyr den heyligen 
geyſt / odder ſonſt eyns / vnd das mit dem gantzen Chor.“ Von allen Be- 
ſängen, die zwiſchen den Lektionen ihren Platz hatten, waren nur die Sequen— 
zen als Gemeindegeſang denkbar, da ihre Melodien, dem Strophenbau des 
Textes folgend, liedartig aufgebaut waren. Wach dem Vorbilde Münzers 
brauchten nur die Terte verdeutſcht und die Melodien, ſtrophenförmig geord- 
net, auf den neuen Text gerichtet zu werden, und das evangeliſche Rirchen- 
lied war fertig. Welche Sequenzen dem Inhalt nach dazu geeignet geweſen 
wären, zeigt Walthers Zuſammenſtellung reiner Geſänge (Prät. S. 449 f.). 
Sie enthält außer 26 lateiniſchen Sequenzen und Hymnen je ein deutſches 
Lied für Weihnachten, Öftern, Simmelfahrt und Pfingſten, und zwar für 
Pfingſten „Nun bitten wir den heiligen Geiſt“. Dieſes Lied, das bis ins 
32. Jahrhundert zurückzuverfolgen iſt, war 1524 in Walthers Geſangbuch im 
Druck erſchienen, um zunächſt in den Chören, danach im Volke eingeführt zu 
werden. Darum die Worte „mit dem gantzen Chor“: Der Chor ſoll den Be- 
meindegeſang anleiten und ſtützen, bis die Melodie dem Volke geläufig wäre. 
Mit „odder ſonſt eyns“ hält ſich Luther die Möglichkeit offen, jederzeit neue 
Lieder einzuführen, woran es 3526 noch ſehr mangelte („Achtliederbuch“!). 


g) Evangelium. 

Wenn ſchon in der Epiſtel mehrere formbildende Elemente als nebenein- 
ander wirkſam feſtzuſtellen waren, fo gilt das erſt recht vom Evangelienton, 
wie das folgende zeigen wird. 

„Darnach lieſet er das Evangelion ynn quinto tono . .. cuius melodie sunt 
iste regule ... Exemplum Euangelij Dominice quarte in aduentu. vt sequi- 
tur . . . .“ ufw. Der 5. Ton, unſerem f- dur gleich, hat f als Grundton und c 
als Dominante, ſchließt fich alſo an die vorhergehenden Geſänge gut an, vor- 
ausgeſetzt, daß das Graduale den Zuſammenhang nicht zerreißt. Die alten 
Lektionstöne in der einfachften Form ſtehen ebenfalls im s. Ton, konnten alſo 
ſchon darum für die Epiſtel nicht paſſen, während ſie ſich hier gut einfügen 
würden. 

Der ſchon bei der Epiſtel feſtgeſtellte Drang Luthers zur Erweiterung der 
Ausdrucksmöglichkeiten tritt beim Evangelium wieder klar zutage. Sier be- 
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gnügt er fich nicht mit dem tonus evangelii, ſondern benutzt die dramatiſch 
bewegte Form der Paſſionsleſungen, die eine vox Christi, Evangelistae und 
personarum in der Söhe des Rezitationstones und der Form der Einzelakzente 
unterſcheidet. Wie allgemein üblich, liegt die vox Christi in der Tiefe, die vox 
personarum in der Söhe, die vox Evangelistae mitten zwiſchen beiden; aber 
während die Rezitationstöne ſonſt, mit einziger Ausnahme des Cantorinus, 
F, c und f find, hat fie Luther auf F, a und c zuſammengedrängt. Er verlangt 
alfo einen Stimmumfang von E—d gegenüber dem gewöhnlichen C—f (Can⸗ 
torinus: C—g!). Dabei ift aber zu beachten, daß der vorreformatoriſche Ritus 
(auch Loſſius?) drei Mitwirkende, den sacerdos (Chriftus), diaconus (Evan- 
gelista) und subdiaconus (personae) vorausſetzt, während Luther nur von 
einem Seiſtlichen ſpricht. Aus dieſem Grunde mußte eine Zuſammendrän⸗ 
gung ratſam ſein. Für ganz unwahrſcheinlich iſt es zu halten, daß Luther die 
Verteilung auf F, a und c ſchon gekannt hat. Die größere Entfernung der 
Stimmen in Paſſau, Regensburg uſw. hatte in Köln dazu geführt, daß der 
Evangeliſt im punctum auf die Tonhöhe des Folgenden Rückſicht nahm und 
auf jeden beſonders überleitete, und in ähnlicher Weiſe iſt auch ſonſt neben 
dem punctum eine beſondere Einleitungsformel vor der vox Christi ver- 
wendet. In der DM fällt dieſe Notwendigkeit fort. 

Initium. Nur für den Evangeliſten, am Anfang der Leſung, nach jeder 
Unterbrechung durch eine andere Stimme und bei dem der Leſung voran⸗ 
gehenden „So fchreybt der heylig ... ynn ſeym Evangelion“ verwendet. Köln 
hat für Passio domini nostri Jesu Christi secundum . .. das für den s. Ton 
typifche Initium f—a—c, bei In illo tempore verwendet es die normale Form 
der duo puncta c—b—a—b—c—c. Paſſau, Zoffius und der Cantorinus haben 
als initium vocis Evangelistae a—b—c; doch benutzen es Loſſius und der 
Cantorinus nur im Verlauf der Leſung nach Worten Chriſti, und der Can⸗ 
torinus von 3866 kennt es überhaupt nicht. Beide Formen des initium find 
natürlich in der Dim nicht brauchbar, da hier der Evangeliſt auf a rezitiert. 
Daß Auther den Vortrag von c aus und nicht von F aus einleitet, da doch F 
der bisher am meiſten gebrauchte Ton und ſtets Finalton der vox Christi iſt, 
während c nur der der vox personarum, ſcheint auf die Verwendung alther⸗ 
gebrachter Formen zu deuten, zumal da ein Ausgehen vom Grundton F viel 
mehr zum . Tone gepaßt hätte. Da Regensburg, Loſſius und Rom auf Passio 


148 


Domini ſofort mit c einſetzen, liegt es nahe, von da aus das Ausgehen Luthers 
von o zu erklären; und da Loſſius und Rom zwar ein initium haben, es aber 
ganz anders als Luther anwenden, und da Luthers Form ganz den Eindruck 
macht, als wäre fie nicht die Umgeſtaltung einer alten Vorlage, ſondern ent- 
ſtanden aus dem Wunſche, den alten Anfang o-... mit der neuen Tonhöhe a 
zu vereinigen, erſcheint wieder Regensburg als nächſter Verwandter der Dm. 
— Paſſau, Loſſius und der Cantorinus führen auch einleitende Formeln für 
die vox Christi und personarum. Wenn Luther ſolche nicht verwendet, iſt er 
vielleicht von dem Gedanken geleitet geweſen, daß fie durch das Zufammen- 
rücken der Rezitationstöne überflüſſig werden; warum benutzt er aber ſtändig 
eine ſolche für die vox Evangelistae? So bleibt auch hier wieder nur übrig, 
daß ſeine Quellen auch keine initia kannten, wofür ich Regensburg und Köln 
(Lyra) als einzige Beiſpiele anführen kann. Ein befonderes initium für Evan⸗ 
gelienleſungen in der Art des Epiſteltones haben nur Salberſtadt und Sildes⸗ 
heim, doch ohne jede Ahnlichkeit mit dem der DM. — Das initium lautet ſtets 
c—a ohne Rückſicht auf die Betonung. 

Comma. Die beiden Formen ſind für alle drei voces die gleichen wie bei 
der Epiſtel. Auch hier hat die obere Sekunde ſtets einen Akzent, während die 
untere ſtets auf eine unbetonte Silbe fällt. Bei „Und die da geſandt waren“ 
muß wa— als tonlos gelten, da die betonte Silbe —ſandt unmittelbar vor⸗ 
ausgeht. 

Colon. Das Colon des Evangeliſten a—I—i—g—a gleicht dem des Epi⸗ 
ſteltones. Die vox personarum hat die entſprechende Form c—a—a—c merk⸗ 
würdigerweiſe als Periodus, während ihr Colon c—b—a—a lautet. Die vox 
Christi endlich hat als Colon F—G—G—F, eine Figur, die dem erſten Coma 
gleicht. Der Grund für dieſe Auswahl der Akzente iſt offenſichtlich der, daß 
Luther den Tonumfang der Lektion einſchränken wollte. F—D—D—F als 
Colon der vox Christi wäre um einen Ton nach unten über ſein Maß hinaus⸗ 
gegangen und hätte ihn obendrein gezwungen, die quaestio noch tiefer, alſo 
wie Köln bis zum C zu führen. Andererſeits würde der Periodus in der vox 
personarum mit c—e—e—d—c zu hoch führen, jo daß Luther hier das Colon 
als Periodus und den Medius als Colon benutzt, welche beide nach unten 
führen. Das Umgekehrte wäre richtiger geweſen; denn nach Grnithoparch ift 
der Actus beim Semikolon, der Medius beim Punkt anzuwenden, und in einer 
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authentiſchen Tonart müſſen ſelbſtverſtändlich Ganzſchlüſſe tiefer liegen als 
Zalbfchlüffe. Luther kann aber auch dafür feinen Grund gehabt haben: Er 
läßt jede der drei Stimmen ſtets auf ihrem Tone ſchließen mit Ausnahme der 
vox Christi, deren quaestio der Tiefe wegen eine Terz höher gerückt iſt. 
ubrigens kommt das Colon der vox personarum in ſeinen Beiſpielen nicht zur 
Anwendung. — Im Gebrauch achtet Luther wie bei der Epiſtel darauf, daß 
die Erhebung zur urſprünglichen Zöhe auf eine Akzentſilbe erfolgt, und ebenſo 
läßt er, ſoweit möglich, die Stimme ſich nach einer Akzentſilbe ſenken. 

In der Form = b)-a -c iſt dieſer Akzent der verbreitetſte von allen: 
der einfache tonus lectionum kennt ihn (mit einziger Ausnahme der Excerpta) 
als acutus, metrum oder duo puncta, im Epiſtelton fungiert er (außer bei 
Loſſius und in Regensburg) als Salbſchluß (meiſt c—b—a—b—c), ebenſo faſt 
allgemein in den Evangelienlektionen, und in den Paſſionen bildet er überall 
das Semikolon aller drei voces. Allerdings kommt es nur ſelten in der Geſtalt 
ca- a- cc, mit folgendem Einſatz auf c, alſo nach Art der DM, vor, und 
zwar nur als Webenform bei Guidetti und in den Paſſionen von Regensburg. 
— Das Colon c—c—b—a—.a hat fein Urbild in dem medius (flexa) des tonus 
lectionum ca, wird in Salberſtadt und Sildesheim als punctum für die 
Evangelien verwendet und begegnet in allen Paſſionstönen als coma aller 
drei voces, in der Form c—b—a(—.a) // allerdings nur in Paſſau 3534. 

Periodus. Die Geſtalt des Periodus iſt die gleiche wie bei der Epiſtel, 
auch in der vox Evangelistae, wo er einfach um eine Terz verſchoben iſt. 15) 
Im allgemeinen läßt Luther die Wormalform a—c—b—al—a); doch fallen 
Akzentſilben nie auf das b. In der vox Christi dagegen (ſ. Einſetzungsworte) 
fallen die Akzentſilben auf a und das letzte g. — In den Quellen findet eine 
ähnliche Form nur als punctum der vox Christi Verwendung (ſ. u. Epiſtel )). 
Das punctum der vox personarum muß von f nach c, das der vox Evange- 
listae von c zum Grundton F zurück. Sequente Sacerdote fällt das punctum 
nur bis zum a und wirkt dadurch wie ein Doppelpunkt vor direkter Rede. 
Sequente subdiacono endet das Kölner punctum, der Tonhöhe der vox per- 
sonarum angepaßt, noch höher, und zwar auf c; feine Figur de - de er- 


15) Daß der periodus mit c beginnt, iſt Druckfehler, wie ein Vergleich mit den Ein⸗ 
ſetzungsworten lehrt. Der 6⸗Schlüſſel fit eine Zeile zu tief. 
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innert an den Periodus Luthers. Wenn die Stimmen fo eng beifammen liegen 
wie in der DAT, kann man natürlich auf diefe überleitenden Akzente verzichten. 

Quaestio. Wie in der Epiſtel, rezitiert auch hier Luther eine Quart 
unter der normalen Söhe; in der vox Christi iſt die Quaestio mit ihrem tonus 
currens eine Terz höher gerückt, um eine zu große Tiefe zu vermeiden. 16) 
Die vox Evangelistae braucht natürlich keine Quaestio. — Die Anwendung 
erfolgt ſtets fo, daß auf die letzte Tonfilbe die Erhebung zum Schlußton c 
bezw. a erfolgt. 

Finale. Wie in der Epiſtel rezitiert Luther den Schlußſatz einen Ton 
höher, alſo auf d—b—g anftatt c—a-—f; doch überſteigt die Schlußformel 
hier nicht wie bei der Epiſtel den Rezitationston, ſondern fällt um eine Terz 
nach unten. Nur das Finale der vox Christi ſpannt den Bogen etwas höher. 
Dieſe höchſt ſonderbaren Bildungen können nicht Luthers eigene Erfindung 
ſein. Daß im Finale der tonus currens eine Sekunde höher gelegt wird, be⸗ 
gegnet, wie oben (zur Epiſtel) bemerkt, nur wieder in dem Lyraſchen Beiſpiel 
für Köln. Die Schlußwendungen haben alle eine gemeinſame Grundform, die 
c—d—e—d—c lautet (Ausnahme: Loſſius). Daraus laſſen ſich Luthers Sor- 
men nicht erklären. Als einziger bietet ſich der Ganzſchluß der vox Christi als 
Schlüſſel an; denn wenn man in der Grundform F... F—E—G—G—F--F 
für die Paſſauer Überlieferung den Rezitationston F durch G erſetzt, erhält 
man das Schema des Finale der D, und die volle Paſſauer Form. 
EF— G- GaG—F—F ergibt, aufgelöſt, wörtlich die der DM für die vox 
Christi! Wenn wir annehmen dürfen, daß dieſer Akzent aus Paſſau 1574 im 
Südoſten allgemein verbreitet war, ergibt ſich für das Finale das gleiche Er— 
gebnis wie bisher. 


16) Ich nehme dabei an, daß es ſich hier nicht um einen Druckfehler handelt. Der 
c-Schlüffel ſteht für die ganze vox Christi auf der oberſten Linie, ihn zu rücken hätte kein 
Grund vorgelegen. Andererſeits kommen Druckfehler ſonſt nur hinſichtlich der Schlüffel- 
ſtellung vor, und die geänderte Form e—e—f—a—a unter Auslaſſung des g ſcheint auch 
auf eine geänderte Lage zu deuten. Die Exercitatio am Schluß der Dun kann nicht für die 
tiefere Lage c—d—e—f als Beweis benutzt werden, da in ihr die hohen Lagen der vox 
Evangelistae und personarum fehlen, ſo daß der Geſamtumfang der Melodie nur von C 
bis b reicht, da ſie ſich auch ſonſt vom erſten Evangelium weſentlich unterſcheidet und ihre 
Frage auch c—d—e—f lautet. Leider iſt die Quaestio in der erſten Evangelienlektion und 
in den Einſetzungsworten nirgends verwendet. 
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Abſchließend wäre über Luthers Lektionstöne zu jagen: Keiner der von 
ihm benutzten Akzente (über das Initium f. o.) iſt eine Neubildung, fie haben 
alle ihre Vorbilder, ſelbſt in den wenigen bekannten Quellen, und zwar: 

j. Initium: DM Epiſtel — Evangelien⸗ und Epiſtelton Sildesheim und 
HZalberſtadt. Evangelium — Regensburg, auch Loſſius und Rom, beginnen 
mit der Rezitation auf c, Luther ſpringt von c auf feinen tonus currens a. 

2. Comma: virgula der Excerpta musicae planae. 

3. Colon: (Grnithoparch, acutus; Cantorinus), Guidetti (duo puncta 
des Epiſtel⸗, Evangelien⸗ und Paſſionstones), wie in Regensburg. Colon der 
vox personarum: (tonus lectionum: medius) (Evangelien: punctum Salber⸗ 
ſtadt, Gildesheim) (Paſſionen: coma) gleiche Form mit Paſſau 3934. 

4. Periodus: Ganzſchluß der vox Christi, vor allem Regensburg. 

5. Quaestio: Alle Epiſtel⸗, Evangelien- und Paſſionstöne, gebildet nach 
dem acutus Ornithoparchs. 

6. Finale. Epiſtel — (Köln), Paſſau und vor allem Regensburg. Evan⸗ 
gelium — Paſſau 394. 

Neu iſt in der Dim neben kleinen Beſonderheiten in der Form der Akzente 
vor allem die Rezitationshöhe I—a—c, die Tiefe der Rezitation in der Frage 
(vielleicht auch das Steigen der Rezitation im Finale) — alſo ſtets Dinge, die 
von der Stimmlage abhängig ſind und Luthers eigene Schöpfung ſein dürften. 


h) Credo. 

„Nach dem Euangelio ſingt die gantze kirche den glauben zu deudſch / Wyr 
gleuben all an eynen gott.“ Daß die Credomelodien für „die gantze kirche“ zu 
ſingen nicht geeignet waren, ſelbſt dann, wenn man die Ligaturen geſtrichen 
hätte, iſt klar. Das Volk will Lieder mit ſich wiederholenden Strophen. Aus 
dieſem Grunde iſt Luthers Glaubenslied die glücklichſte Löfung. In feiner 
Melodie war es dem Volke aus vorreformatoriſcher Zeit her bekannt, und in 
der Lutheriſchen Form war es ſchon vor der Din in das Straßburger „Teutſch 
Kirchen ampt“ 3524 und die Würnberger „Form und Grdnung epner Chrift- 
lichen Meß“ 1525 aufgenommen worden. 


i) Einſetzungs worte. 
Das Gffertorium hat Auther geſtrichen, da es ihm Sinnbild der Gpferidee 
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in der römifchen Meßauffaſſung war. Das Sanctus iſt an die Stelle des 
Kommuniongeſanges getreten, weshalb die Präfation überflüſſig wird. Das 
Paternoſter kann in der Din nicht geſungen werden, da es Luther mit einer 
Beichtrede zur „paraphrafis des vater vnſers“ verbindet. 17) So iſt das nächſte 
Geſangsſtück der Meſſe das Qui pridie. Münzer hatte die Einſetzungsworte 
nach der Art der Präfationen bezw. der Oratio dominica ſingen laſſen, weil 
deren Melodie für ihn die einzige war, die keinen eigenen Text beſaß. Luther 
aber, der im Gegenſatz zu Münzer Lektionstöne aufſtellt, hat den Evangelien⸗ 
ton für die Einſetzungsworte zur Verfügung, eine Löſung, die ſehr nahe lag, 
zumal da ihm der dramatiſche Charakter des Paſſionstones beſonders wert- 
voll geweſen zu ſein ſcheint. 


k) Sanctus, Agnus. 


Groß war die Auswahl der Lieder noch nicht, die Luther für den Bemeinde- 
geſang zur Verfügung ſtanden, und hier an einer Stelle, wo je nach der Dauer 
der Austeilung ein längerer Zeitraum mit Liedern auszufüllen war, macht ſich 
dieſer Mangel deutlich bemerkbar. Daß die alten Rommuniongeſänge nicht 
bleiben konnten, iſt nach dem bisher Geſagten ſelbſtverſtändlich. Näher lag es 
natürlich, das Agnus Dei zu verdeutſchen und eine der Agnusmelodien dafür 


17) Daß ſich ſpäter doch das Bedürfnis einſtellte, die Worte des Vaterunſers in der 
bibliſchen Geſtalt dem Gottesdienſte einzufügen, zeigt ein von mir benutztes Exemplar der 
Di (aus der Stadtbibliothek Breslau): Hinter der Paraphraſis iſt ein Blatt eingeklebt, 
auf dem die Worte des Vaterunſers geſchrieben find, und am Ende des Büchleins find auf 
zwei eingehefteten Blättern dieſelben Worte mit Voten verſehen. Hier iſt der f⸗Schlüſſel, 
wie der Anfang und das Ende ergeben, eine Zeile höher zu rücken, und dann entpuppt ſich 
die Melodie als Nachbildung der Oratio dominica solennis, doch in anderer Geſtalt als bei 
Münzer, obwohl der Text (ohne „Denn dein iſt das Reich“) ſehr ähnlich iſt. Münzer hatte 
ſich an die Art gehalten, in der die Praefatio solennis vorgetragen wurde, während hier die 
ſpezielle Form der Oratio dominica benutzt iſt, freilich nicht ohne weſentliche Anderungen. 
So iſt „alß wir vergeben vnſeren ſchuldigern“ mit dem vollen Schluß wie ſonſt nomen 
tuum und et in terra, „vom vbel“ und Amen ſind mit reichen Ligaturen verſehen uſw. Die 
Beſonderheiten, die ſonſt in der Oratio dominica für die Diözeſen kennzeichnend find, ver- 
raten ſofort den ſüdoſtdeutſchen Urſprung der Melodie, doch ohne daß das typiſch Bres— 
lauiſche dabei zur Geltung käme. Ja die Parallelen mit Prag, Krakau und Gran ſind ſo 
zahlreich, daß ich den Urſprung dieſer Melodie im äußerſten Südoſten ſuchen möchte. 
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zu verwenden, eine Aufgabe, deren ſich Luther bei Abfaſſung der DU nicht 
mehr zu unterziehen brauchte: er ſetzt „das deudſch Agnus dei“ als bekannt 
voraus. Doch hier tritt eine Schwierigkeit auf: Das gewöhnlich „das deutſche 
Agnus“ genannte „Chriſte du Lamm Gottes“ begegnet das erſte Mal in der 
Braunſchweiger Kirchenordnung von 3828, „OG Lamm Gottes unſchuldig“ 
ſogar erſt 383) in niederdeutſcher, 3634 (Magdeburg) in hochdeutſcher Form, 
ſo daß nicht zu erklären iſt, welches Agnus Luther hier meint. 

„Das lied / Got ſey gelobet“ dagegen iſt vorreformatorifchen Urſprungs 
und in neuer Faſſung wie „Nun bitten wir“ 3524 in Joh. Walthers Geſang⸗ 
buch im Druck erſchienen. „Johans Suſſen lied / Iheſus Chriſtus vnſer hev- 
land“, Luthers überſetzung des alten Symnus Jesus Christus nostra salus, 
läßt ſich bei den Böhmiſchen Brüdern erſt 383 in M. Weißes Geſangbuch 
nachweiſen, iſt aber ohne Zweifel älter. In reformatoriſchen Drucken erſchei⸗ 
nen mehrere Melodien im Erfurter Enchiridion 3824 und im Rlugfchen Ge⸗ 
ſangbuche 3534. 

Das „deutſche Sanctus“ endlich liegt in der Di zum erſten Male vor. 
Über die Schickſale dieſes Liedes ſ. WA 36, S. 230 f. und Lyra, Dim, S. 78 f., 
Praetorius S. 452/53. — Ob wir hier eine völlige Neuſchöpfung Luthers 
oder nur ein „künſtlich applicirn“ einer bekannten Melodie auf einen neuen 
Text vor uns haben, geht aus Walthers Bericht nicht klar hervor, wenn er 
ſagt, am deutſchen Sanctus ſei „zuerſehen / wie er alle Woten auff den Tert 
nach rechte accent un concent fo meiſterlich und wol gerichtet hat.“ Die Me⸗ 
thode Bäumkers, der Zeile um Zeile, noch dazu keineswegs überzeugend, aus 
Sanctus-, Ryrie-, Bloria-, Credo- und Agnusmelodien zuſammenſetzt, iſt 
natürlich von vornherein unmöglich; doch ſcheint mir keineswegs ausgeſchloſ— 
fen, daß Luther bei der Rompofition beſtimmte Sanctusmelodien vorgeſchwebt 
haben. Das Grad. Rom. enthält zwei Sanctus im 5. Ton, und zwar in der 9. 
und 77. Meſſe, deren zweites aus den alten Quellen mehrfach bezeugt iſt 
(Mainz, Paſſau, Magdeburg, Salberſtadt). Welche Wendungen als Remini⸗ 
ſzenzen an dieſes zu verſtehen wären, zeige eine Zuſammenſtellung im Woten— 
anhang (Nr. 5). 

Zu): Die auffallende Übereinftimmung der beiden Anfänge hat ſchon Bäum⸗ 


ker entdeckt. Das Sanctus der 9. Meſſe beginnt ebenfalls mit dem 
„F- dur⸗Akkord“ c—a—f. 
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Zu 2: Als Schlußformel bei Ganzſchlüſſen im römiſchen Sanctus dreimal, im 
deutſchen zweimal verwendet. 

Zu 3: Als Zeilenbeginn dort dreimal, hier einmal. 

Zu 4: Die letzte Zeile der beiden Melodien. 

Zu s: Das Auf und Ab der Melodieführung ergibt am Anfange der beiden 
Muſikſtücke zwei auffallend übereinſtimmende Rurven. Der deutſche 
Text iſt länger, jo daß eine Übereinftimmung bis zum Schluß ſchon aus 
dieſem Grunde ausgeſchloſſen iſt. 

Trotzdem wäre es aber grundverkehrt, daraus zu folgern, Luther hätte für 
feine Rompofition das Sanctus XVII in dominicis adventus et quadrage- 
simae als Vorlage benutzt. Dazu find die Parallelen ſchon zahlenmäßig zu ge- 
ring. Außerdem find die unter 3—3 genannten nicht fo ſehr für dieſes eine 
Sanctus als vielmehr überhaupt für den 5. Ton bezeichnend, wie leicht zu be⸗ 
weiſen iſt: 

Zu 3: Der gebrochene Akkord kommt im Proprium de tempore des Grad. 
Rom. in s6 Geſängen J22mal vor, und zwar szmal von oben nach unten, 
zomal von unten nach oben, welch letzterem z8mal die Figur ode folgt. 

Zu 2: Als Ganzſchlußformel rund somal von mir gezählt. 

Zu 3: In dieſer und ähnlicher Form etwa 4s5mal vertreten. 

Wahrſcheinlich iſt demnach höchſtens, daß Luther am Anfange ſeines Liedes 
ſich, bewußt oder unbewußt, an jenes Sanctus angelehnt hat; denn daß ein Ge⸗ 
fang mit c—a—f beginnt, ift mir nur von den beiden oben genannten Sanctus 
bekannt, abgeſehen von dem Agnus XVII, das in ſeinen Motiven dem Sanctus 
aufs engſte verwandt iſt. Die Übereinftimmung in der Wellenbewegung der 
melodie macht ebenfalls wahrfcheinlich, daß Luther bei feiner Rompofition 
jenes Sanctus vorgeſchwebt hat, ohne daß er, wie etwa Münzer, dieſe Melodie 
im einzelnen verwendet hätte. 


1 „Exercitatio odder vbunge der melodeyen.” 


Unter dieſer Überfchrift hat Luther feiner Din einen Anhang beigegeben, 
der je ein Muftereremplar für Epiſtel und Evangelium enthält. Nur merf- 
würdig: ſie ſind weſentlich anders geraten als die in den Text aufgenommenen! 

Zunächſt die Epiſtel. Das Beiſpiel ſteht zwar auch im 8. Tone, doch ſind 
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feine regulae weſentlich verſchieden von denen der erſten Epiſtel: initium 
(2 (= (g-)g-—a—c .. , comma c—d(—d)—c(—c) und c—h—c(—c) 
(o), punctum c—a—c—h—a(—a)—g(—8), quaestio g.. . g-al—a) 8 — 
a—h—c(—c). — Man muß zugeben, daß dieſe Formen einen weſentlich voll- 
kommeneren Eindruck machen, wie auch ihre Anwendung nirgends Unben⸗ 
heiten oder gar Fehler erkennen läßt: 

Initium: Der Bang g—a—c ift typiſch für den 8. Ton, jo wie das initium 
des Paffionstones f—a—c typiſch für den g. Ton iſt. Die Anwendung erfolgt 
fo, daß das erſte c auf eine Akzentſilbe fällt, woran ſich der Verfaſſer ſorgſam 
gehalten hat, auch wenn er, wie bei „Solchs aber lieben brüder“, deswegen 
das g vervierfachen muß. Für unſeren Sprachgebrauch auffallend find die 
initia der vv. 2 und 5: Im erſten Falle würden wir den Akzent eine Silbe 
ſpäter (auf „mehr“), im zweiten 2 Silben früher („rich“) ſuchen; dort aber 
werden „nicht“ und „nichts“ als wichtiger angeſehen. — Die initia ſtehen nur 
an Versanfängen, mögen die Verſe noch ſo lang ſein, und nicht nach einer 
quaestio, wie auch das punctum nur am Versſchluß ſteht. — „Lieben Brüder“ 
fehlt hier. 

Comma: Wie im erſten Beiſpiel. Das d wird meiſt verdoppelt, nicht aber 
das h. Nur ein d ſteht, wenn das initium für ein zweites keinen Raum läßt. 
Das zweite d ift ſtets betont, auch wenn die Silbe vorher (mit dem erſten d) 
gleichen oder noch ſtärkeren Akzent hat wie „haus hal tern“ oder „fat wor- 
oen“. Falſch ſcheint mir „yr hirſchet on ons” in v. 8 zu fein: - = d- d- 
wäre das gegebene, vorausgeſetzt, daß man im damaligen Deutſch „on“ be⸗ 
sonen konnte. — Das h ſteht ſtets zwiſchen zwei Akzentſilben und ift ſelbſt ton⸗ 
los. Auch darin iſt v. 8 „yr ſeit ſchon reich worden“ unregelmäßig gebildet; 
hier liegt die Schwierigkeit aber darin, daß in „reich wor-“ zwei Akzentſilben 
aufeinanderfolgen und die Bildung c—c—h—c—c—c deshalb unmöglich ift, 
weil das h nicht vor dem Schwerpunkt des Satzes „reich“ liegen kann. Man 
könnte ſich dadurch helfen, daß man das h ganz wegläßt oder hier das erſte 
comma c—c—d—d—c—c und darauf das zweite c—c—h—c—c anwendet. 

Colon: fehlt. 

Periodus: Das punctum führt hier zum Ausgangspunkte g zurück und 
betont auch damit den Charakter des 8. Tones ganz anders, als es in der erſten 
Epiſtel der Fall iſt. Akzentſilben gehören auf die e zu beiden Seiten des a und 
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auf das letzte a, fo in vv. 2, 3, 4, 6, 8. In v. 3 müßte analog v. 3 über 
—heym— a ftatt g ſtehen. v. s macht wieder Schwierigkeiten, weil mit „got 
lob“ zwei Akzentſilben aufeinanderfolgen, jo daß die erſte von ihnen aus- 
nahmsweiſe auf das erſte a fallen muß. v. 4 fällt dadurch auf, daß er (nur ein 
initium, aber) zwei puncta enthält, deren zweites das erſte a unnötigerweiſe 
ſehr früh bringt und darum das folgende c verdreifachen muß. 

Quaestio: Wie im erſten Beiſpiel; doch iſt vor dem letzten g ein a ein⸗ 
geſchoben, das wie ein letzter Reſt der römiſchen Rezitation auf a anmutet. 
Akzente liegen auf a und e, weshalb die kurze Frage am Anfang von v. 7 un⸗ 
normal gebildet iſt. Sobald man „fur zogen“ (— ＋ u) durch „vorgezogen“ 
(+ 0) erſetzt, kann man die Normalform anwenden. 

Finale: fehlt. 

Im ganzen zeichnet ſich dies Epiſtelbeiſpiel durch die Sorgfalt der Ausarbei⸗ 
tung und in der Form der Akzente durch ſtärkere Betonung der Tonart aus. 
Die Akzente ſelbſt ſind denen der erſten Epiſtel zwar ſehr ähnlich, verraten 
aber anderen Urſprung. Die eigenartigen Formen des periodus und finale 
fehlen hier. 

Noch größer iſt der Unterſchied zwiſchen den beiden Evangelienbeiſpielen. 
ier ift zunächſt feſtzuſtellen, daß das zweite nicht den Paſſionston zum Vor⸗ 
bild hat. Weiter: Der Rezitationston iſt vor Vebenſchlüſſen k, vor Haupt⸗ 
ſchlüſſen aber a; und als Ton wird nicht der S. verwendet, wie Luther für das 
Evangelium ausdrücklich wünſcht, ſondern wie im Introitus der erſte. 

Initium: Zuerſt {—-g—a ... , dann f— f... je nachdem, ob a oder f 
tonus currens iſt. Das erſte a fällt ſtets auf eine Akzentſilbe. In v. 26 (vnd 
ewrer hymeliſcher vater ....“ kommt die Erhebung zum a merkwürdiger⸗ 
weiſe nicht auf hy—, ſondern erſt auf das nach heutiger Ausſprache weniger 
betonte —li—. In v. 32 („denn ewrer himeliſcher vatter weis“) liegt der 
auptakzent auf „weis“, fo daß auch erſt auf dieſer Silbe das a erreicht wird. 
Eine Ausnahme von der Regel macht „auch nicht fur ewren leyb“ in v. 25: 
Wormal wäre f—f—g—a—g-tf zu erwarten, analog dem kurz zuvor gebilde⸗ 
ten „darumb ſag ich euch” = f—g—a—g—t; aber der Verfaſſer wollte offen⸗ 
bar das einmalige Anſchlagen des tonus currens vermeiden. Zu betonen iſt 
dann das „auch“ auf k, nicht das „nicht“ auf g. 

Comma: Nur angewendet bei der Rezitation auf f. Es find zwei Formen 
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verwendet: gg) — ff) als das eigentliche Comma, und f—e—f—g—f 
(gh) vielleicht als duo puncta, da hauptſächlich verwendet, wenn jene Form 
öfters hintereinander gebraucht wurde, oder vor dem Initium f—g—a bezw. 
der Quaestio. — In der erſten Form kommt ſtets das zweite g auf eine Akzent⸗ 
ſilbe. Wur ein g wird dann verwendet, wenn der Satz zu kurz iſt („fie ſehen 
nicht / fie erndten nicht / fie ſamlen nicht” vnd „fie erbten nicht / auch nehn fie 
nicht“), und in dem letzten der eben genannten Beiſpiele beginnt der Satz mit 
g—s, um das Comma möglichft normal zu laſſen (warum nicht auch im zweiten 
und dritten Beifpielr). — In der zweiten Form bekommt das g den Akzent. 
Da die deutſche Sprache (ſ. o.) meiſt im geraden Takt verläuft, fällt ſomit 
auch auf das e meiſt ein Nebenakzent; doch iſt das nicht erforderlich, wie v. 30 
„. . . . ofen geworffen wirt“ zeigt, und nicht immer möglich, da die Figur 
f—e—f—g nie gedehnt wird. 

Punctum: Nur verwendet nach der Rezitation auf a. Auch hier find zwei 
Formen gebraucht: a- (-g (-g) — ff) und a— —a—b—al—a)—g(—$) 
—f, wobei die zweite mit Vorliebe an Versſchlüſſen ſteht. — Bei dem erſten 
Punctum liegen die Akzente auf dem letzten a und dem letzten g. Sat ein kurzer 
Satz ſeinen letzten Akzent auf feiner letzten Silbe wie v. s 25 „ſag ich euch“ 
und „ewren leyb“, jo wird a- g- f ohne einen Akzent auf g als Schluß ver- 
wendet. Liegen die letzten beiden Akzente zu weit auseinander („heyligen 
Euangelion“), jo wird vor dem letzten betonten g ein f eingefügt. — Das 
zweite Punctum bekommt die Akzente auf b, das letzte a und das letzte g. Iſt 
der Satz zu kurz (vs. 24 „vnd den andern verachten“, v. 25 „was yhr anziehen 
werdet“), oder liegt der Schwerpunkt des Satzes zu ſpät (vs. 28 „wie ſie 
wachſen“, 32 „trachten die heyden“, „alles bedurffet“, 33 „alles zufallen“, 34 
„ſeine ſorgen“), ſo fällt der vorletzte Akzent auf b, der letzte auf das letzte g, 
der auf a fällt alſo aus. Liegt die letzte Betonung auf der letzten Silbe (vs. 26 
„vater neret ſie doch“, 29 „als der ſelbigen eyns“), fo fallen die letzten drei 
Akzente auf b, das letzte a und k, d. h. alſo: das letzte g gibt feinen Akzent an 
das f ab. — Eine Ausnahmebildung iſt „O yr kleyn gleubigen“ in vs. 30: Der 
Hauptakzent liegt auf G, Vebenakzente auf kleyn und gleu-, fo daß die Zeile 
mit b beginnt. — Das Vorſetzen eines g Ha vor b wie im Introitus vss. 6—8 
geſchieht nur einmal (vs. 29), nachdem eine beſonders lange Rezitation auf a 
(20 Silben!) vorangegangen iſt. 
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Quaestio: Wie auch fonft in der Din Rezitation auf c, Schlußformel 
ce—d—e—f(—f). Wert wird nur darauf gelegt, daß das erſte k auf die letzte 
Tonſilbe fällt; die Silben vorher werden einfach „abgezählt“. — Einmal 
(vs. 3) a. Schluß) wird vor dem letzten c (auf eine betonte Silbe) ein d ein- 
geſchoben. Warum nur in dieſem einen Falle, während es in der Epiſtel die 
Regel bildet, iſt nicht einzuſehen. 

Wie im zweiten Epiſtel⸗, fo iſt auch im zweiten Evangelienton die Tonart 
viel deutlicher herausgearbeitet als im erſten. Die Ahnlichkeit mit dem In⸗ 
troituspſalm iſt unverkennbar. Eine doppelte Rezitation iſt nichts Neues: 
Nach den deutſchen Epiſtel⸗ und Evangelientönen wurde die erſte Vershälfte 
anders rezitiert als die zweite. Die Art der Dim iſt mir freilich ſonſt nicht 
bekannt geworden, und daß die Rezitation auf a und f beliebig wechſelt, hat 
auch in jenen kein Vorbild. Dort ſind deutlich zwei Satzhälften mit duo 
puncta und punctum als Abſchlüſſen geſchieden; hier erſcheint der Wechſel 
recht willkürlich, nur vom folgenden Akzent aus errechnet, fo daß 3. B. das 
Evangelium mit der Rezitation auf a beginnt und ſchließt. Da bei einer 
Doppelrezitation, wie fie von Salberſtadt, Sildesheim, Ludecus und Regens⸗ 
burg bezeugt iſt, ſtets der höhere Ton als für Akzentſilben beſtimmt der wich⸗ 
tigere iſt, muß er als tonus currens bezeichnet werden. In den zwei erft- 
genannten Überlieferungen fällt er mit dem der zweiten Vershälfte zuſammen, 
bei Ludecus liegt er eine Sekunde höher als dieſer, und allein Regensburg 
bietet eine Parallele zur DAT: zu Beginn des Verſes iſt e tonus currens neben 
e, nach der Mediation jedoch die Unterterz o. — Die regulae find hier bunt 
zuſammengewürfelt: das erſte Comma wie im zweiten Epiſtelton, das zweite 
Comma wirkt wie eine Kombination der beiden Commata nach den erſten 
Lektionsbeiſpielen und iſt mir ſonſt nie wieder begegnet, die quaestio gleicht 
ganz denen der erſten Lektionstöne, das zweite punctum ſcheint nach der Me— 
diation des erſten Pfalmtones geſchaffen zu fein, während das erfte dem colon 
vocis personarum entſpricht. 

Die Unterſchiede zwiſchen dem erſten und dem dritten und dem zweiten und 
vierten Lektionsbeiſpiel find recht erheblich. Nicht nur, daß die Akzente etwas 
andere ſind. Sie ſcheinen auch aus anderen Prinzipien heraus geſchaffen zu 
ſein. Bei den erſten beiden macht ſich der Paſſionston als Vorbild geltend, als 
Reformprinzip erſcheint die Rückſichtnahme auf den deutſchen Sprachcharak⸗ 
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ter. Bei den letzten beiden ſcheinen mir die beiden erften als Vorbild gedient 
zu haben, während ſich die Anderungen aus einer ſtarken Orientierung an der 
Pfalmodie erklären. Man beachte dazu folgendes: Das Initium der zweiten 
Epiſtel iſt entſtanden aus dem der erſten g—c unter Angleichung an die Into⸗ 
nation des 8. Tones. Das erſte Comma hat in dem der erſten und zweiten 
Lektion und in der Mediation des 8. Pfalmtones Parallelen. Das Punctum 
der Epiſtel hat weder im vorreformatoriſchen Epiſtel⸗ noch im üblichen Lek⸗ 
tionston ein Vorbild, wohl aber im Finale des 8. Tones c—h—c—a—g. Daß 
das h durch ein a erſetzt wird, braucht nicht unbedingt als etwas Neues ange⸗ 
ſehen zu werden, man könnte darin ein Gegenſtück zu der oft feſtzuſtellenden 
Tatſache ſehen, daß man dem h (ſonſt ſtets nach oben) ausweicht. Daß die 
Quaestio g—a—g—a— h- c (wie auch einmal im Evangelium) lautet, erklärt 
ſich leicht daraus, daß im 8. Tone a zu den bevorzugten Tönen gehört. — Daß 
im zweiten Evangelium der tonus currens bald f, bald a iſt, erinnert an die 
dreifache Rezitationshöhe f—a—c im erſten Evangelium. Initium und Punc- 
tum find der Pfalmodie entlehnt. An alte Lektionstöne erinnern nur noch die 
Commata der Epiſtel, das eine der puncta im Evangelium und die Quaestio, 
ſämtlich aber in einer Geſtalt, wie ſie ſchon die erſten Beiſpiele kennen. 

Ganz ohne Frage bezeichnen die letzten Lektionstöne eine weitere Entwick⸗ 
lungsſtufe für die proteſtantiſche Liturgie. Ob auch eine höhere? In techni⸗ 
ſcher Beziehung find fie den erſten der Di überlegen: Was dort noch bunt 
zuſammengewürfelt erſcheint, iſt hier vorzüglich aufeinander abgeſtimmt, und 
die Handhabung der Akzente iſt durch ihre neue Form und durch Beſchränkung 
ihrer Zahl weſentlich vereinfacht worden. Daß wir hier das Ergebnis der 
Unterredungen Luthers mit ſeinen fachmänniſchen Beratern vor uns haben, 
iſt mir nicht zweifelhaft. Aber noch mehr: Ich kann mir nicht vorſtellen, daß 
Auther ſelbſt die letzten Beiſpiele aufgeſtellt hätte. Warum ſollte er plötzlich 
im Evangelium auf den Paſſionston verzichten: Warum ſollte er plötzlich in 
die Quaestio ein a einfügen: Oder das Punctum ba- g bilden, während 
er im Introitus hartnäckig mit a ſchließt? Und vor allem: Die letzten Melo⸗ 
dien ſind ſo auffallend glatt und fehlerfrei bearbeitet und laſſen ſo leicht die 
„Gebrauchsanweiſung“ der Akzente erraten, daß darin zweifellos die Arbeit 
des Hiufifers von Beruf, Johann Walthers, zu ſehen iſt. Zur Beweisführung 
genügt es, auf Walthers Bericht hinzuweiſen: „hat auch die Noten uber die 


160 


Epiſteln / Evangelia / und uber die Wort der Einſetzung ... ſelbſt gemacht / 
mir vorgeſungen / und mein bedencken darüber hören wollen. Er hat mich die 
zeit drey wochen lang zu Wittenberg auffgehalten / die Choral Noten uber 
etliche Evangelia unnd Epiſteln ordentlich zu ſchreiben.“ Mir ſcheint die Sache 
alſo wie folgt zu liegen: Den Anfang der Di hat Luther allein gemacht, bis 
er an die Schriftleſungen kam. Sier hielt er die Beratung durch einen Fach⸗ 
muſiker für nötig, konferierte mit Rupff und Walther über theoretiſche Fra⸗ 
gen, machte die zwei erſten Beiſpiele mit Walther zuſammen und überließ 
dieſem, als er in ſeine Prinzipien genug eingearbeitet war, die Ausarbeitung 
weiterer Beiſpiele, von denen er zwei als Anhang in feinen Druck mit auf- 
nahm. 

Daß der Introituspſalm den Leſungen gegenüber einen mehr diletran⸗ 
tiſchen Eindruck macht, iſt ſicher. Dieſe verraten nicht nur gründlichere uͤber⸗ 
legung, ſondern auch das Fachwiſſen eines im Akzentuieren geübten Muſikers. 
Was Luther gefühlsmäßig, und darum nicht ganz lückenlos, gut und richtig 
machte, geſchah hier nach Regeln auf Grund des Wiſſens. Dasſelbe ergibt ein 
Vergleich der erſten und letzten zwei Lektionen: Dort die ſchöpferiſche Tat des 
überragenden Geiſtes, hier die gewiſſenhafte Kleinarbeit der ausführenden 
and. Aber Luther war nicht nur der Vater der Idee: der Introitus zeigt, 
daß er auch techniſch etwas geleiſtet hat; und Walther war nicht nur ſein 
willenloſes Organ: feine Lektionen zeigen in den Unterſchieden von denen 
Luthers, daß auch er über der Sache ſtand. Luthers Verdienſt bleibt trotzdem, 
daß er es wagte, neue Wege einzuſchlagen und erſte Richtlinien zu geben, und 
ohne ihn hätte Walther vielleicht auch nicht mehr als eine fehlerfreie Münzer⸗ 
meſſe zuſtande gebracht. Einer iſt ohne den andern nicht zu denken, und es 
wäre unſinnig, wollte man beider Anteile an der Entſtehung der Dim gegen⸗ 
einander abwägen. 

Wenn man von der Entſtehungsgeſchichte der Dm fpricht, darf man an dem 
Briefe nicht vorübergehen, den Luther am 23. Dezember 3527 „dem furſich⸗ 
tigen Johann Walther, Componiſt, Muſico zu Torgaw“, feinem „guten 
Freunde“, geſchrieben hat (Enders VI, S. 152). Dieſer Brief wird zuſammen 
mit einem Blatt von Luthers Sand aufbewahrt, auf dem er mit Voten ver⸗ 
ſehene Vorſchläge zur Einrichtung einer deutſchen Meſſe macht. Daß dieſer 
Anhang nicht zu dem Brief gehören und nur vor der DM entſtanden fein kann 
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(ſ. WA 39, S. 49 und 70), erhellt aus folgenden Tatſachen: Er ſteht in keinem 
inneren Zufammenbange mit dem Briefe; die Dim wird völlig ignoriert; die 
Worte „darnach iſt noch das Sanctus und Agnus Dei, ſo iſt die Meſſe ganz“ 
verſtehen ſich nur vor der Rompofition des deutſchen Sanctus; die Woten⸗ 
beifpiele geben den Eindruck eines erſten primitiven Entwurfs zur Dim. 
Einiges iſt an ihnen beachtenswert: der Introitus iſt hier im ferialen 2. Pfalm- 
ton geſchrieben, alſo ohne initium, und endet in einer Wendung, die noch dürf⸗ 
tiger iſt als die der Di: .. . a—g—g—a. Die Epiſtel ſteht „in octavo tono”, 
rezitiert aber auf g; Akzente find g—-a—a—g (comar) und g—h—a- g -a 
(periodus?). „Saft hunden“ ſoll alſo wohl heißen: tiefer transponiert. Das 
Evangelium „quinti toni auch hunden“ iſt ebenfalls um eine Quart tiefer ge⸗ 
ſetzt und verrät deutlich die Orientierung am Paſſionston: der Evangeliſt rezi⸗ 
tiert auf g, fein Komma iſt g-—a—g—g wie in der D, fein punctum vor 
Jeſusworten, ganz den alten Vorbildern entſprechend, gS—e—e—d—e; der 
tonus currens der vox Christi iſt nicht C, ſondern D, wofür der Cantorinus die 
einzige Parallele iſt, ihre comata D—C—D und D—E—D wie in der Dim, 
das punctum D. . . DCC ECD -C- erinnert ebenfalls an For⸗ 
men des Cantorinus und an den periodus der vorangehenden Epiſtel, das 
„Quaesitum“ D.. . D—-C-—D-—D-E könnte auch aus der römiſchen Tradi⸗ 
tion ſtammen (der Cantorinus enthält keine Frage im Munde Chriſti). 

So ließe ſich dieſes Blatt leicht verſtehen als in einer Jeit geſchrieben, als 
Luther erſte Beziehungen zu Walther aufnahm. Einen Anhalt für eine zeit⸗ 
liche Fixierung könnte der Wortlaut geben: „Ich will loben den Herrn alle- 
zept, Seyn lob ſoll ymer ynn meynem munde ſeyn“. Die erſte Wiederſchrift 
dieſer Worte durch Luther um 7523/24 (ſ. WA, Deutſche Bibel J, S. 487) 
lieſt ſchon wie die DM: „Ich will den herrn loben allezeyt, Seyn lob ſoll ymer⸗ 
dar ynn meynem munde ſeyn“. Nun ſcheint ſich aber Luther erſt im Frühjahr 
1525 ernſthaft mit einer deutſchen Meſſe befaßt zu haben (77. XI. 3524: Mis- 
sam vernaculam opto magis quam promitto, an Sausmann, Enders V, 52), 
und erſt September / Oktober 3182s waren Rupf und Walther bei ihm (En⸗ 
ders V, 253). Dann könnte man nur annehmen, Luther habe die Pſalmworte 
„frei aus dem Gedächtnis“ zitiert (WA 39, 49). 
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3. Zuſammenfaſſung. 


Neben der Meſſe Thomas Münzers macht Luthers Dim den Eindruck, als 
wäre fie etwas völlig Neues, eigens für einen beſtimmten neuen Zweck Ge⸗ 
ſchaffenes, und dieſer Eindruck iſt inſofern richtig, als in der Dim die vor⸗ 
reformatoriſchen Grundlagen tief unter den reformatoriſchen Neuerungen 
vergraben liegen. Die Forderungen, alles Une vangeliſche auszumerzen, der 
Gemeinde zu ihrem Rechte zu verhelfen, die Sonderſtellung des Chores zu be- 
ſeitigen, das Muſikaliſche dem Wort unterzuordnen und es der deutſchen 
Sprache anzupaſſen, ergaben eine Weugeſtaltung der muſikaliſchen Grund⸗ 
lagen, die ſich nicht auf Streichungen beſchränkte, ſondern auch das vorhan— 
dene Formenmaterial tiefgreifend veränderte. Was der harten Kritik des 
Reformators widerſtehen konnte, war wenig genug. Der concentus verſchwin⸗ 
det ganz, und es bleibt nur noch der accentus in den drei Formen der Pſal⸗ 
modie, der Örations- und Lektionstöne. Einzig das Kyrie iſt aus den Meß⸗ 
gefängen im engeren Sinne beſtehen geblieben, und dies eine Kyrie iſt auch 
noch ſolcher Art, daß man es dem accentus zuzahlen muß. 

Und auch die alten Akzente hat Luther nicht kritiklos übernommen. In der 
Pſalmodie verwendet er die feſtive Form unter Streichung aller Ligaturen, 
fo daß das Reſultat der ferialen Form ſehr ähnlich wird. In den Lektions- 
tönen verſchmelzt er den dramatifchen Charakter der Paſſionsleſungen mit 
dem Formenreichtum der Epiſtel⸗ bezw. Evangelientöne und der Einfachheit 
des tonus lectionum zu einem neuen, das ihm geeignet erſcheint, dem Worte 
Gottes den rechten Ausdruck zu verleihen. 

Ja bis in die Einzelakzente iſt Luthers reformierende Sand zu erkennen. 
Nicht nur, daß er Ligaturen auflöſt oder ſtreicht; er vereinfacht auch, wo es 
ihm nötig erſcheint, vertauſcht Akzente und ſchafft neue, ſei es, daß er ſie 
irgendwoher zuſammengetragen, ſei es, daß er ſie neu gebildet hat. Immer 
iſt er darauf bedacht, aus den lateiniſchen Akzenten deutſche zu machen und 
ihre Form nach den Forderungen des deutſchen Sprachrhythmus umzuge- 
ſtalten. 

Und doch treten bei genauerer Beobachtung allenthalben die alten Grund— 
lagen zutage. Pſalmodie und Grationston find im Grunde die alten geblieben; 
das Kyrie verrät fein vorreformatoriſches Urbild; Rezitationston, Comma, 
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Colon, Periodus, Finale, Initium und Quaestio find teils unverändert über- 
nommen, teils nach bekannten Vorbildern zurechtgemacht, und ſelbſt durch das 
deutſche Sanctus klingt eine alte Melodie hindurch. 

Da Auther nichts unbeſehen nahm und nichts in Anwendung brachte, es ſei 
denn ſeinen Reformprinzipien gemäß, iſt es reichlich erſchwert, nach ſeinen 
Quellen zu ſuchen. Jeder Ton kann fo, wie er daſteht, von ihm unter vielen 
Konkurrenten ausgewählt oder neu gebildet ſein, ohne daß er als Stück einer 
Luther geläufigen Teiltradition anzuſehen wäre. Nur Weniges läßt ſich mit 
Beſtimmtheit ſagen: 

j. Luthers Melodien nach dem Graduale Romanum beurteilen zu wollen, iſt 
nicht richtig. Er verwendet in der Sauptſache deutſche Formen, oder doch 
wenigſtens Formen, die öfters ausgeprägt deutſchen, niemals aber typifch 
römiſchen Charakters find. So ſcheint die Termination in der Pſalmodie auf 
Wittenberger oder mitteldeutſcher Schultradition zu fußen. Das Initium in 
den Lektionen iſt gänzlich unrömiſch, das Finale den deutſchen Bildungen 
näher verwandt, und die Tiefe der Rezitation in der Quaestio kann, wenn ſie 
nicht Luthers Erfindung iſt, nur auf deutſchem Boden gewachſen ſein. Anderer⸗ 
ſeits iſt nichts als nur römiſch nachzuweiſen; deutlich gegen Rom ſprechen die 
Formen des erſten und letzten Kyrie ſowie mehrere der Lektionsakzente. 

2. Im Kyrie, wo allein eine genauere Erforſchung der Quellenfrage möglich 
iſt, ergibt ſich eine zunächſt problematiſch erſcheinende Verwandtſchaft mit der 
Überlieferung des Südoſtens, und dieſe Beobachtung wird durch die Unter- 
ſuchung der Lektionsweiſen immer wieder geſtützt, wobei zu berückſichtigen 
ift, daß wir kein Graduale des Südoſtens haben und auch feinen Paſſions⸗ und 
Lektionston nicht kennen. Sollte Luther hier nicht doch auf eine Tradition 
zurückgreifen, die von Meißen her in Wittenberg Eingang gefunden haben 
kann? Als Mönch war er daran gewöhnt worden, ſich überall, wo er Meſſe 
las, der Örtsfitte zu fügen. Die Dim hat er für Wittenberg ſpeziell zurecht⸗ 
gemacht, und daß fie allgemeine Norm würde, war von ihm nicht beabſichtigt: 
„Denn es nicht meyne meynunge iſt / das gantze deudſche land ſo eben müſte 
vnſer Wittembergiſche ordnung an nemen / Iſts doch auch bis her nie ge- 
ſchehen / das die ſtiffte / klöſter vnd pfarhen ynn allen ſtucken gleych weren 
geweſen“ (Vorrede zur DM). Alſo iſt nichts natürlicher, als daß Luther auf 
Wittenberger Traditionen zurückgriff. Nun gehörte aber Wittenberg zur 
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Diözefe Brandenburg, deſſen Beſonderheiten in der Di nicht den geringſten 
Wiederſchlag gefunden haben. 

Dieſe Schwierigkeit iſt leicht zu beheben. Wie alle Stifts- und Rollegiat- 
kirchen war auch Wittenberg der Oberhoheit Brandenburgs nicht ſklaviſch 
unterworfen, ſondern durfte ſeine Freiheiten haben, von denen bisher nur 
nicht bekannt iſt, wie weit ſie ſich auch auf liturgiſch⸗muſikaliſche Dinge aus⸗ 
dehnten. Zinzu kommt als weſentliches Moment: Das Wittenberger Stift 
war von den ſächſiſchen Rurfürften ins Leben gerufen, nach ihren Plänen 
geſtaltet und von Jahr zu Jahr weiter ausgebaut worden, nicht nach dem 
Vorbilde des kleinen Bistums Brandenburg, ſondern des mächtigen, durch 
ſeinen Reichtum bekannten und vor allem urſächſiſchen Bistums Meißen. Die 
Domherren waren als Lehrer an der Univerſität kurfürſtliche Beamte und 
ſomit in jeder Beziehung von Brandenburg gelöſt. Es iſt alſo keineswegs zu 
verwundern, wenn wir bei Luther Linien vorfinden, die ſich über Meißen nach 
dem Südoſten Deutſchlands hin verfolgen laſſen. 

Wäre die eben ausgeführte Vermutung richtig, ſo ergäbe ſich daraus 
zweierlei: 

J. daß Wittenberg, wiewohl zu Brandenburg gehörig, ſich doch liturgiſch 
von ihm gelöft und an das ſächſiſche Erzbistum Meißen angelehnt hat. Das 
lag durchaus im Sinne der allgemeinen kirchlich-politiſchen Entwicklung. 
Meißen hatte ſchon vor jsoo, ebenfo wie Naumburg und Merſeburg, feine 
Reichsunmittelbarkeit aufgegeben und fühlte ſich durchaus als zu Sachſen 
gehörig, fo wie das Bistum Brandenburg feine politiſche Selbſtändigkeit ver- 
loren hatte und landſäſſig geworden war. Das Beſtreben der weltlichen Für— 
ſten war es ſchon lange, ihre Länder auch kirchlich zu vereinheitlichen und die 
Diözeſengrenzen denen der politiſchen Bezirke anzugleichen. Seitdem durch 
die Teilung Sachſens Meißen, Merſeburg und Naumburg albertiniſch ge— 
worden waren, trachteten die Erneſtiner darnach, für ihr Land eine neue 
Metropole des kirchlichen Lebens zu ſchaffen, und ſie ſchufen ſie im Stift 
Wittenberg, das dazu beſtimmt war, Meißen ſchärfſte Konkurrenz zu machen. 

2. ergäbe ſich die Tatſache, daß die ſächſiſchen Lande tatfächlich mehr von 
den Diözefen des Südoſtens beeinflußt waren, als es nach den Wotendrucken 
Johannes Salhuſens den Anſchein gibt. Die Drucke freilich verraten eine 
ſtark ausgeprägte Eigenart, die nirgends Anleihen macht und fremden Ein⸗ 
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flüſſen beharrlich widerſteht; aber nichts ſteht der Annahme im Wege, daß 
dieſe Starrheit ſich auf den Meißener Dom ſelbſt beſchränkte und Meißen 
feine Zinterlande nicht feſt genug in der Sand hatte, um fie vor den Ein⸗ 
wirkungen der nicht weniger mächtigen Nachbargebiete zu ſchützen. Wir 
haben drei Tatſachen aufzuweiſen, die als Beweiſe dafür dienen können: 

a) Wie die Meißener Ritualbücher den Weg nach Schleſien fanden, jo iſt 
das Umgekehrte ebenſo anzunehmen; denn Breslau hat Meißen an Macht 
keineswegs nachgeſtanden. Es bliebe nur feſtzuſtellen, wo ſich heute noch 
Breslauer Ritualien in Sachſen vorfinden und wo fie in früheren Jahr⸗ 
hunderten im Gebrauch waren. Dasſelbe gilt natürlich von Prag. 

b) Schönfelder (Liturgiſche Bibliothek J, S. XII) hat auf dem Gebiete der 
Agendenforſchung eine Beeinfluſſung Meißens durch Breslau feſtgeſtellt und 
fährt fort: „Eine liturgiſche Verwandtſchaft der beiden Nachbardiszeſen 
Breslau und Meißen iſt auch inſofern nachweisbar, als das Feſt der hl. Sed⸗ 
wig und das Feſt Inventio pueri Jesu aus der erſteren in die andere über⸗ 
gegangen iſt.“ Das Umgekehrte, daß Breslau von Meißen abhängig wäre, 
ſtellt er meines Wiſſens nicht feſt. 

c) Wie oben dargelegt, läßt ſich die ſtarke Abhängigkeit Münzers vom 
Südoſten, insbeſondere von Prag ſchwerlich aus ſeinem kurzen Aufenthalt in 
Böhmen allein erklären. Es iſt anzunehmen, daß auch Zwickau ſtark unter 
Prags Einfluß geſtanden und Münzer dadurch das Überlieferungsgut der Süd⸗ 
oſtgruppe vermittelt hat. 

Nach alledem iſt durchaus anzunehmen, daß die oben ausgeſprochenen Ver— 
mutungen im weſentlichen den Tatſachen entſprechen; es bliebe nun noch abzu⸗ 
warten, wie weit die weiteren Quellenforſchungen das bisher Geſagte zu be- 
kräftigen vermögen. 

Sehr weſentlich iſt es nun, dieſe Ergebniſſe mit denen zu vergleichen, die 
Drews auf dem Gebiete der Litanei-, Verſikel⸗ und Xollektenterxte gemacht 
hat. Der Ertrag ſeiner Arbeiten iſt mit ſeinen eigenen Worten folgender: 
„ . . daß Luther ſich bei der Bearbeitung in der Sauptſache an die ihm ſeit 
ſeiner Mönchszeit geläufige Litanei der Auguſtiner⸗Eremiten gehalten hat... 
Es iſt der ſpezifiſch römiſche Typus. Luther hat aber auch offenbar einen 
Zitaneitypus gekannt, der mit dem Magdeburger revidierten ſehr nahe ver- 
wandt war. Sodann hat Luther ſeiner Vorlage gegenüber ſich mannigfache 
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Freiheit gewahrt (S. 33) ... Daß diefe Zeilen auf eine eigentümliche litur⸗ 
giſche Quelle zurückgehen, die ich nicht nachweiſen kann, iſt mir außer Zweifel 
(S. 4o) . .. So ſtoßen wir auch bei den Verſikeln und Rolleften Luthers auf 
die ſchon bei der Litanei ſelbſt beobachtete Tatſache, daß Luther liturgiſche 
Quellen oder wenigſtens eine gehabt hat, die wir noch nicht oder nicht mehr 
nachweiſen können. Ich vermute, daß hier immer die Wittenberger Lofal- 
tradition vorliegt. Auch das beftätigen unſere Nachweiſe, was wir ſchon 
früher fanden, daß Luther in erſter Linie ſich teils an die liturgiſchen Bücher 
ſeines Ordens, teils an das Brandenburger Meßbuch angejchloffen hat (S. 63) 
. . Daß wir auch dem Magdeburger Brevier und Miſſale nicht ſelten begeg⸗ 
nen, wird uns nicht wundernehmen (S. 62).“ Die Kollekten der Di findet 
Drews in Brandenburg, Magdeburg, Waumburg, Merſeburg und Meißen 
ebenſo wie im Miſſale Romanum oder ordinis fratrum heremitarum divi 
Augustini, jo daß er ſpeziell für die Din keine eingehenden Angaben machen 
Tann. 

Dieſe Ergebniſſe ſtehen zu denen der vorliegenden Arbeit nirgends im 
Widerſpruch, vermögen ſie vielmehr teilweiſe zu ſtützen. Daß Luther die 
Traditionen feines Ordens ſowie der Gruppe Magdeburg Brandenburg auch 
im muſikaliſchen Teil der Dm verwendet hat, iſt durchaus nicht ausgeſchloſ⸗ 
ſen; nur treten hier dieſe beiden Quellen nirgends durch ſpezifiſche Beſonder⸗ 
heiten hervor, es wäre denn, daß wir etwa die Mediation der Pſalmodie aus 
römiſchen, die Aufſtellung beſonderer Initien im Lektionston aus mittel⸗ 
deutſchen Quellen herzuleiten hätten. Das aber wird auch von Drews be— 
ſtätigt, daß Luther außer ihnen eine unbekannte Tradition verwendet, die wir 
vielleicht in Wittenberg zu ſuchen haben. Da Drews weder Breslauer und 
Prager Miſſalien noch das von Meißen vom Jahre 3488 verwendet hat, 
bleibt die Möglichkeit noch offen, daß auch ſeine Sonderquellen ſich nach dem 
Südoſten hin verfolgen laſſen. Leider bin ich nicht in der Lage, dieſe Unter- 
ſuchung durchzuführen. — Übrigens iſt es keineswegs angebracht, Luthers 
Arbeitsmethoden bei der Aufſtellung der Litanei auf die bei der Aufſtellung 
der Dim, alſo von 3829 auf 3825 zu übertragen, und eine Quellenunterſuchung 
der Voten aus Luthers Ausgabe der deutſchen und lateiniſchen Litanei liegt 
noch nicht vor. 

Die DM in ihrem Werte für die muſikaliſche Entwicklung der lutheriſchen 
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Liturgie zu beurteilen, ſteht mir nicht zu. Dazu wäre eine gründliche Be⸗ 
handlung der vorangehenden deutſchen Meſſen, vor allem derer von Straß⸗ 
burg, Nürnberg und Erfurt erforderlich. Was hier intereſſiert, iſt lediglich 
das Verhältnis zu Münzers Meſſe. — Irgendeine Beeinfluſſung durch Mün⸗ 
zer iſt in der Din nicht nachzuweiſen. Keines der Geſangsſtücke dieſer Meſſe 
hat in jener ein Seitenſtück, und in der Art, wie beide Reformatoren das 
muſikaliſche behandeln, iſt auch nicht eine Parallele feſtzuſtellen. Leichter wäre 
es, einen negativen Einfluß Münzers zu entdecken: ſo, meine ich, daß Luther 
von ihm gelernt hätte, wie man es nicht machen ſoll. Vielleicht erklärt ſich 
daraus das faſt ängſtliche Bemühen Luthers, alles „Lateiniſche“ aus den 
Voten zu entfernen, auch da, wo es uns ſchwer wird, etwas Lateiniſches zu 
entdecken, während er doch andererſeits Münzer zum Trotz „um der Jugend 
willen“ die lateiniſche Sprache weitgehender begünſtigt, als es uns heute not⸗ 
wendig erfcheinen will. Ganz ohne Zweifel iſt die Din der Münzermeſſe weit 
überlegen, obwohl fie, was man kaum wird leugnen können, ein gewagter Ver⸗ 
ſuch war. Während Münzers Methode, die alten Melodien kritiklos zu über⸗ 
nehmen, nichts Einwandfreies zuwege gebracht hat, iſt Luther dem deutſchen 
Sprachcharakter ſoweit wie möglich gerecht geworden; während Münzer ganz 
handwerksmäßig abgeſchrieben und Stück um Stück moſaikartig zuſammen⸗ 
geſetzt hat, hat ſich Luther ſeine Meſſe viel Arbeit koſten laſſen. Er hat es 
nicht geſcheut, andere um ihren Beiſtand zu bitten und mit ihnen Ton um Ton 
gründlich durchzuſprechen. Die Lektionsbeiſpiele ſind ohne Frage die Ergeb⸗ 
niſſe gründlichſter Kleinarbeit: Kein Akzent iſt verwendet, ohne daß ſich für 
die Art, wie er angeſetzt iſt, nicht irgendein Grund anführen ließe. Uberall 
begegnet das Beſtreben Luthers, tief in das Weſen der Muſik einzudringen 
und doch die Muſik nicht mehr ſein zu laſſen, als ſie in liturgiſchen Dingen 
ſein darf: Ein würdiger Ausdruck des Wortes Gottes, der Bedeutung nach 
ihm dienſtbar, aber ihm ebenbürtig an Schönheit. 


Wenn man Authers Deutſche Meſſe bei liturgiſch⸗muſikaliſchen Reformen 
berückſichtigen will, ſo handelt man gewiß nicht in Luthers Sinne, wenn man 
ihre Melodien, ſo wie ſie ſind, verwenden oder nachahmen will. Die Deutſche 
Meſſe ift nichts Fertiges, das wir nur zu übernehmen brauchten, fondern ſie 
ſtellt Aufgaben, die man bisher zumeiſt überſehen hat. Sie will Wegweiſer 
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fein, und doch auch wieder mehr als das: Die Steine hat Luther aus dem 
Wege geräumt, und die erſten bedeutſamen Schritte hat er getan. Dieſen 
ſeinen Weg weiter zu gehen, das Gute auszubauen und das Fehlerhafte zu 
korrigieren, bis auf dem Untergrunde alt⸗chriſtlichen Erbes eine wahrhaft 
deutſche liturgiſche Muſik erſteht: dieſe Forderung iſt das Vermächtnis, das 
uns Luther mit ſeiner Deutſchen Meſſe hinterlaſſen hat. 
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Cuthers Deutfche Neffe und die Rechtfertigungslehre 


Von Theodor Knolle, Jamburg *) 


ragen der Reform des Gottesdienſtes bewegen in der Gegenwart einen 

viel weiteren Kreis als im 39. Jahrhundert. Damals eine Fach⸗ 
angelegenheit der Liturgiker, wird fie heute in Laienkreiſen, beſon⸗ 

ders der Jugendbewegung, viel verhandelt; damals Anliegen beſtimm⸗ 

ter kirchlicher Gruppen, hat ſie jetzt ihre Freunde in allen Lagern; damals 
im weſentlichen beſchränkt auf den Kreis der lutheriſchen Kirche, ſteht fie 
heute in allen Konfeſſionen, in allen Kirchen auf der Tagesordnung. Sie er- 
weiſt ſich mit dieſer Verbreiterung deutlich als Ausdruck einer allgemeinen 
Zeitſtimmung, die aus dem Zuſammenbruch aller Formen wieder nach form- 
geprägter Bindung ſucht. Freilich ergibt ſich aus dieſer Formbetonung für die 
evangeliſche Kirche die Gefahr, daß ihre liturgiſche Reform der ritualiſtiſchen 
üÜberwertung der Formen in der römifch-Fatholifchen, griechiſch⸗katholiſchen, 
anglikaniſchen Kirche verfällt, daß man Form und Weſen des Gottesdienſtes 
ineinsſetzt und von der Erneuerung der Form eine Erneuerung des Weſens 
erhofft. Die einen glauben die Wahrheit der Kirche im Gottesdienſt gegen⸗ 
über ſubjektiviſtiſcher und zeitgeſchichtlicher Willkür hinter den Mauern 
feſter Überlieferung, jahrtauſendalter Ordnungen am beſten bergen zu können. 
Die alten geheiligten Formen gelte es zu konſervieren oder noch beſſer aufzu⸗ 
füllen durch Rückgang und Rückgriff auf die vorreformatoriſchen und alt- 
kirchlichen Ordnungen.) Die anderen meinen es evangelifcher Wahrhaftig⸗ 
keit ſchuldig zu ſein aus dem evangeliſchen Gottesdienſt alle katholiſch⸗litur⸗ 
giſchen Elemente auszuſtoßen und ihn in bewußt⸗neuſchöpferiſchem Aufbau zu 
modernifieren. 2) Lutheriſche Liturgie ſei zwar nicht im Grundſatz, wohl aber 
*) Vortrag auf der X. Sauptverſammlung der Luther-Geſellſchaft in Zannover 3927. 

1) „Der Serr hat in alter Zeit der Kirche heilige Liturgien — oder vielmehr die heilige 
Liturgie — geſchenkt, was brauchts neuer Bauten, die doch nicht an die Pracht des alten 


Tempels heranreichen würden.“ ©. J. Mehl „Vom Bau und Ausbau der Liturgie“. Güters⸗ 
loh 3925 S. 32. 

2) „Der evangeliſche Kultus iſt aus den ihm eigentümlichen Ideen heraus zu geſtalten, 
nicht in Nachahmung der römiſchen Meſſe.“ Einer der 4 Sätze, in die die Problemſtellung 
der in Berlin und Marburg 7924 veranftalteten Tagungen „Rultus und Kunſt“ offiziell 
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im Anſatz ein unerfreulicher zwitter geweſen, ) der notwendig zu einer Be- 
ſchichte des Verfalls der gottesdienftlichen Ordnungen führen mußte.“) Der 
Gegenwart ſei die eigentliche liturgiſche Reformation vorbehalten.) Ob man 
nun das Weſentlich⸗ und Wirklichwerden evangeliſchen Gottesdienſtes von 
den alten gegebenen Formen oder von neuen grundſätzlich angewandten For⸗ 
men erwartet, beide Wege können auf evangeliſchem Boden nicht zum Ziele 
führen, weil der Ausgangspunkt verfehlt iſt. Er iſoliert nämlich Gegebenheit 
des liturgiſchen Erbgutes und Grundſatz evangeliſcher Liturgik voneinander 
und ſpielt ſie als ſelbſtändige Größen der Formgeſtaltung des Gottesdienſtes 
gegeneinander aus, ſodaß man mit Recht von einem polaren Zug in den Re⸗ 
formbeſtrebungen der Gegenwart geſprochen hat.“) Dieſe Verſelbſtändigung 
und Eigenbewertung der ſo oder ſo gewandten Formenſchau ſteht aber im 
Widerſpruch zu Werden und Weſen des reformatoriſchen Gottesdienſtes, bei 
dem der Wahrheits⸗ und Wirklichkeitsgehalt des Gottesdienſtes das Ent⸗ 
ſcheidende iſt, das die Auswahl der Formen beſtimmt und das Wechfelverhält- 
nis von Grundſatz und Gegebenheit normiert. Das klaſſiſche Beiſpiel für 
dieſe ſouveräne Beherrſchung der Formgeſtaltung durch die überordnung der 
Frage nach dem Inhalt des Gottesdienſtes bietet die Magna Charta evan- 
geliſcher Gottesdienſtreform: Luthers „Deudſche Meſſe und ordnung Gottis 
dienfts”. 7) 


zuſammengefaßt wurde. Vorwort zu „Kultus und Runft”, Beiträge zur Klärung des evang. 
Kultusproblems. Berlin. Vergl. auch darin Wiebergall S. 23, Horn S. 27/8. 

3) Den Widerſpruch zwiſchen Luthers Brundfag und Anſatz in der Gottesdienſtordnung 
hat nach dem Vorgang Joh. Gottſchicks in „Luthers Anſchauungen vom chriſtlichen Gottes— 
dienſt und feine tatfächliche Reform desſelben“, Freiburg 7887, beſonders Franz Rendtorff 
in ſeiner Grundlegung der Liturgik „Die Geſchichte des chriſtlichen Gottesdienſtes unter 
dem Geſichtspunkt der liturgiſchen Erbfolge“, Gießen 1934, betont. 

4) Paul Graff „Geſchichte der Auflöſung der gottesdienſtlichen Formen in der evang. 
Kirche Deutſchlands“, Göttingen 392), S. 33. 

5) Gottſchick faßt feine Unterſuchung a. a. ©. S. 83 abſchließend zuſammen: darum iſt 
„Die Schöpfung einer wirklichen lutheriſchen Liturgie eine noch ungelöſte Aufgabe“. Rend- 
torff warnt freilich davor (S. 57): „Den Verſuch unter Abſehen von dieſem Erbe neue gottes- 
dienſtliche Formen in freier ſchöpferiſcher Tätigkeit zu erzeugen, hat ... die Geſchichte gerichtet.“ 

6) Yriebergall in „Kultus und Kunſt“ S. 36. 

7) Im Folgenden nach der Weimarer Ausgabe, Bd. XIX, S. 44 ff. unter einfacher 
Seitenangabe zitiert. 


Es 


Die Schrift, die Luther Anfang des Jahres I526 unter dieſem Titel aus- 
gehen ließ, bot freilich nicht ein theoretiſches Programm evan⸗ 
geliſcher Liturgik, ſondern mit allerhand grundſätzlichen Vorbemerkungen das 
praktiſche Beiſpiel eines evangeliſchen Gottesdienſtes, wie er am 26. Trini- 
tatisfonntage, den 29. Oktober des Jahres 3829, in der Stadt- und Pfarrkirche 
zu Wittenberg zum erſten Male gehalten war und dann als „Wittenbergiſche 
Ordnung“ s) durch kurfürſtliches Mandat eingeführt wurde. Dieſer Gottes⸗ 
dienſt war auch keineswegs die er ſte Meſſe, die in deutſcher Sprache gehalten 
und veröffentlicht wurde.“) Schon drei Jahre früher hatte Kaſpar Rang 
in Vördlingen den erſten Verſuch gemacht und bekanntgegeben. Seitdem war 
eine ganze Reihe von deutſchen Meßordnungen gedruckt. 3524 wurde in ver⸗ 
ſchiedenen Städten von Straßburg bis nach Königsberg hinauf deutſche Meſſe 
gehalten. Luthers Deutſche Meſſe ſollte auch nicht die einzig e Form evan⸗ 
geliſchen Gottesdienſtes ſein. Luther orientiert zunächſt die Frage nach der 
Ordnung des Gottesdienſtes an der Söhe des Chriſtenſtandes, wenn er für die 
vollkommenen Chriſten, „die bereyt Chriſten ſind“ 10) einen „Gottisdienſt 
im geyſt“ 11) vorausſetzt, während für die, die noch im Fleiſch leben und 
nicht fo vollkommen find ſich im Geiſt zu regieren, ?) „die noch Chriſten ſollen 
werden oder ſterker werden“, 18) das leibliche zuſammenkommen und damit 
Ordnungen nötig ſind. Dieſe ſind nun wiederum in ſich abgeſtuft und zwar als 
Ordnung 3. für einen Gottesdienſt „yn e ym Sauſe“, wo „die ienigen, fo 
mit ernſt Chriſten wollen ſeyn und das Euangelion mit hand und munde be- 
kennen“, ſich geſondert verſammeln, als Gemeinde mit Wamen eingezeichnet, 
eine „geordnete und gewiſſe Verſammlunge, darynnen man kunde nach dem 
Euangelio die Chriſten regiern“; 150 2. für Gottesdienſte, die „offentlich ynn 
den kirchen fur allem volck gehalten werden“ 15), beſtimmt für die „eyn⸗ 
feltigen und das junge Volk“ 16), „eyne offentliche reytzung zum Glauben und 

9) Vgl. Julius Smend „Die evangeliſchen deutſchen Meſſen bis zu Luthers Deutſcher 
Meſſe“, Göttingen 3896. 

10) S. 73, 3), dazu Näheres S. 

11) S. 73, 34. Nach W. A. VI, 34 ff. kann man ihn auf dem Felde ganz allein im Glauben 
und geiſtlichen Empfangen halten. 

12) W. A. VI, 373 ff. 13) S. 73, Js. 14) S. 75, 3 ff.; 74, 29 f. 

15) S. 74, 243. 16) S. 73, J8. 
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zum Chriftentum”. 17) Dem jungen Volk der Lateinfchulen fol die lateiniſche 
Meſſe in erſter Linie dienen, die Luther keineswegs aufheben will, den „eyn- 
fältigen Leyen“ die „Deudſche Meſſe“. Bedarf der Geiſt⸗Gottesdienſt keiner 
Ordnung, fehlen Luther für den Saus⸗Gottesdienſt die „leute und perſonen“, 
ſodaß er ihn nicht „orden oder anrichten“ will, hat er von den öffentlichen 
Gottesdienſten die Lateinmeſſe bereits in der Schrift „Formula missae“ von 
1523 behandelt, fo bleibt in dieſer Schrift die deutſche Meſſe zu beſchreiben. 1s) 

Doch auch für ſie will Luther hier nicht eine einheitliche Form 
für ganz Deutſchland vorlegen. Denn auch die Meſſe für die einfältigen 
Laien bedarf der Zerlegung in verſchiedene Ordnungen je nach örtlicher Ver- 


17) S. 75, 3. 
18) Es ergibt ſich alſo folgende überſicht über Luthers hier entwickelte Einteilung der 
Gottesdienſtordnungen: 


Ort Perſonen Art Umfang 
A ohne Ordnung Im Geiſt ſo bereits 
Chriſten ſind 
B mit Ordnung I. im Sauſe ſo mit Ernſt 
Chriſten ſein wollen 
II. öffentlich die noch Chriſten 7. für die Jugend a—x 
i. d. Kirche werden oder ſtärker lat. Meſſe in der 
werden wollen. 2. für die einfäl⸗ Herrſchaft 
tigen Laien Wittenberg etc. 
Deutſche Meſſe 


Daß Bugenhagen im Unterſchiede von Luther in ſeinen für eine beſtimmte Serrſchaft 
gegebenen Ordnungen eine Form vorſchrieb, darf man ihm nicht mit Fendt Der lutheriſche 
Gottesdienſt des 36. Jahrhunderts, München 3923) als neue „Sachwerdung“ oder mit Leege 
(Bugenhagen als Liturgiker, Schneidemühl 3925) als Bevorzugung des Statuarifchen zum 
Vorwurf machen. Bugenhagen handelt vielmehr in genauer Anwendung von B II 2 ax 
der obigen überſicht. Er ſieht feine Ordnungen, ſoweit fie nicht im „Nonzil der heiligen 
Dreifaltigkeit“ begründet find, auch als etwas Vorläufiges an, bis ein chriſtliches Konzil 
„ein andre wyſe vorsleit ut Gades worde“. Geht er in dieſer poſitiven Formulierung auch 
über Luther hinaus, ſo ſtimmt er doch im Grundſatz mit Luther überein, daß es freiſtehen 
ſolle, ob ſich eine Zerrſchaft der anderen in der Gottesdienſtordnung anſchließen wolle. 
gl. meinen Aufſatz „Kultus und Rirchenmufif der luth. Kirche in Samburg“ in „Das 
lutheriſche Zamburg“, Aufſätze zu Geſchichte und Gegenwart des Luthertums in Samburg, 
herausgeg. von Th. Knolle, Hamburg 3928. 
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ſchiedenheit und heimatlicher Gepflogenheit gottesdienſtlichen Brauchs, der 
ja auch bisher ſchon keine Uniformität kannte. Freilich wollte Luther keines- 
wegs damit der Willkür einer einzelnen Gemeinde geſchweige denn eines ein⸗ 
zelnen Paſtors das Wort reden, vielmehr hält er es für fein „wo ynn eyner 
iglichen hirſchafft der Gottsdienſt auff eynerley weyſe gienge und die umb⸗ 
liegende ſtedlein und dörffer mit eyner ſtad gleych bardeten“. 19) 

Schließlich wehrt Luther der Einheit der Form, die etwa aus der Autorität 
ſeiner Perſon hergeleitet werden könnte. Wer bereits eine gute Ordnung hat, 
ſoll ſie behalten. Wer durch Gottes Gnade eine beſſere machen kann, möge es 
tun. 20) Wird aus dieſer Ordnung ein Mißbrauch, ſo tue man ſie flugs ab und 
mache eine andere.?!) Die „Ordnung Gottis dienſts“, die er hier vorlegt, hat 
keinerlei Verpflichtung nach Seiten der Form und ihrer äußerlichen Gel— 
tung. 2) 

Sollte die Deutſche Meſſe weder die erſte noch die einzige Form evange⸗ 
liſchen Gottesdienſtes fein, fo iſt fie nun doch tatſächlich die Grund— 
form geworden, auf der ſich der lutheriſche Hauptgottesdienſt beſonders in 
Mittel⸗ und in Norddeutſchland aufgebaut 28) und die er doch auch nach „Ver— 
fall” und „Reform“ nie ganz eingebüßt hat. ?*) 


19) S. 73, 6 ff. 20) S. 73, J ff. 21) S. 33, 5. 

22) Offenbar hat Luther auch gegen eine verpflichtende Einführung der Ordnung durch 
das kurfürſtliche Mandat vom Februar J526 Einſpruch erhoben, worauf ein neues vom Juni 
Luthers Betonung der Freiheit ausdrücklich einſchärfte. Vgl. S. 5). 

23) Beſonders durch Bugenhagens Meßordnungen, die überall der Grundſtruktur von 
Luthers Deutſcher Meſſe folgen, wenn auch mit Verwertung der Formula missae und mit — 
in den einzelnen Ordnungen und zu verſchiedenen Zeiten — ſelbſtändigen Varianten und 
Auffüllungen. In der Praxis der Wittenberger Hlefje machen ſich ſolche Erweiterungen 
auch bald geltend, wie denn Formulartreue in jener Zeit nicht vorausgeſetzt werden darf. 
Es genügte die Grundzüge beizubehalten. Das aber iſt bei Bugenhagen der Fall, der ja 
auch „Die deutſche Meſſe“ als Pfarrer an der Stadtkirche miteingeführt hat. Schon von 
dieſer Erwägung aus ſollte man vorſichtig ſein, den liturgiſchen Abweichungen Bugen— 
hagens von Auther zu ſtarkes Gewicht zu geben. 

24) So konnte dem mit dem Vortrage am gleichen Tage in der Marktkirche zu Zannover 
ſtatt findenden Feſtgottesdienſte die Ordnung der Deutſchen Meſſe zu Grunde gelegt werden, 
ohne daß durch eine hiſtoriſierende Vergangenheitsform der Gegenwartswirkung und dem 
Wirklichkeitsernſt des Gottesdienſtes Abbruch geſchah. Das hat auch Paul Graff in einer 
Beſprechung „Feſtgottesdienſte in Anlehnung an Luthers deutfche Meſſe von 3826“ in der 
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Die äußere Anordnung der Deutfchen Meſſe folgt im Ganzen dem Gang 
der Römiſchen Meſſe unter Verkürzungen und Veränderungen im Einzel⸗ 
nen. 25) Innerhalb der Wortgruppe wird die Reihenfolge der einzelnen Teile 
genau beibehalten: Introitus, Kyrie (das große Gloria wird nicht erwähnt), 
das ſog. Rolleftengebet, Epiſtel, Braduale (als Lied), Evangelium, Blaubens- 
bekenntnis (als Lied), Predigt, die hier auch im Mittelalter oft ſtand, nun 
aber offiziell wurde. Stärker war der Eingriff bei der Sakramentsgruppe. 
Der Gpferungsteil fällt weg. Die Präfation (Erhebet eure Serzen) wird durch 
eine Abendmahlsvermahnung erſetzt, das „eilig“ wird in den Rommunion- 
teil verlegt, umgekehrt das Vaterunſer aus dieſem in einer Umſchreibung vor 
die Abendmahlsvermahnung geſtellt. Der Wandlungsteil wird um die s Ge— 
bete vor und die 6 Gebete nach der Wandlung gekürzt. Dem Rommunionteil 
werden außer dem Vaterunfer drei Gebete entzogen, das Agnus Dei wird 
während der Kommunion anftatt vorher geſungen. Die zahlreichen Gebete 
nach der Kommunion werden durch eines erſetzt. Der Segen beſchließt hier 
wie dort die Feier. 


Monatsſchrift für Gottesdienſt und kirchliche Runft 3928 S. 257 ff. ausdrücklich anerkannt: 
„Es waren wirkliche Sottesdienſte und keine Schauſtellungen, echte lutheriſche Gottes- 
dienſte“. Gleichwohl ſieht er „die Gefahr einer Schauftellung” in der auch nach feiner 
Meinung zur „Deutſchen Meſſe“ zugehörigen Abendmahlsfeier, wenn ſie auch infolge der 
würdigen liturgiſchen Ausführung nicht völlig geworden ſei. Graff ſucht die Gefahr in dem 
Mißverhältnis der kleinen Schar der Abendmahlsgäſte (35, nicht 20 wie er angibt) gegen- 
über der großen Feſtgemeinde wie in der Überraſchung, die dieſe Feier für den größten Teil 
der Tagungsbeſucher bedeutet habe. Demgegenüber iſt richtigzuſtellen, daß die Abendmahls⸗ 
gäſte ſich auf Grund der Abkündigung der Feier in der Ortsgemeinde eingefunden hatten. 
Sie wahrte alſo rite den Charakter der Gemeindefeier. Die Erweiterung auf die aus ganz 
Deutſchland zuſammengekommene Tagungs-Gemeinſchaft hätte eine innere und äußere 
Vorbereitung unmöglich gemacht. Dazu kommt, daß die Tagungs⸗Teilnehmer ja durch den 
Vortrag am Nachmittag mit dem Gang der Feier, auch der Art der Abendmahls-Feier aus— 
drücklich bekannt gemacht waren. Und ſchließlich ſei daran erinnert, daß das angeblich zur 
Schauſtellung verführende Mißverhältnis zwiſchen kleiner Kommunikantenzahl und großer 
Zahl der Gottesdienſtbeſucher in den altlutheriſchen Gottesdienſten nicht anders war, nur 
daß man dort nach Luthers Wollen die Darſtellung der Abendmahlsgemeinde nicht als 
Schauſtellung empfand, ſondern als Bekenntnis⸗Akt. In dieſem Sinne könnte man auch 
heute der Abendmahlsfeier innerhalb des Gottesdienſtes mit gutem Grunde das Wort 
reden. Woch an einem anderen Punkte muß ich G. widerſprechen. Er meint, ſolche Feſt— 
gottesdienſte nach alter Ordnung hätten den Sinn, „eine wirkliche Großtat Luthers ins 
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Luther ſchließt ſich alſo — das ift auch noch bei den ſtarken Eingriffen und 
Umſtellungen in der Sakramentsgruppe deutlich — in ſeiner Ordnung des 
Gottesdienſtes im Weſentlichen an den gegebenen Gang der Römiſchen Meſſe 
an und nimmt in ſie keine anderen als die in ihr ſchon vorhandenen Beſtand⸗ 
teile auf. 

Die Deutſche Meffe ift — auf die Form geſehen — keine Neuſchöp— 
fung, ſondern Veränderung einer vorhandenen Gottesdienſt⸗ 
form. Auther hat dies Prinzip ſeiner liturgiſchen Neuordnung nicht „aus 
dem Innerſten der von ihm gewonnenen neuen Anſchauung vom Ganzen des 
Chriſtentums heraus“ abgeleitet. 2s) Er hat die Formen des Sottesdienſtes 
und den Fortgang ſeiner Teile nicht in evangeliſcher Begründung geſchaffen. 
Dieſer Mangel eines originellen konſtruktiven Formprinzips hat Luthers 
Deutſche Meſſe von namhaften praktiſchen Theologen die Zenſur „abſoluter 
liturgiſcher Wertlofigfeit“ 27) oder die Bezeichnung als „zuſammenhangsloſe 


hellſte Licht zu ſtellen“. Das fei aber nicht geſchehen, gerade weil der Gemeinſamkeit mit der 
jetzigen Ordnung fo viel ſei. Nun lag uns gerade an letzterem. Sie gewährleiſtete ein Feiern 
in der Gegenwart, wobei nur ins Bewußtſein trat, wie ſtark unſere Formen auf Luther 
zurückgehen. Die Großtat Luthers im Vergleich zur Röm. Meſſe aber ſollte der Vortrag 
ins rechte Licht ſtellen. Schließlich ſei bezüglich der muſikaliſchen Ausführung gegen Graff 
angemerkt, daß m. E. unbegleiteter Altargeſang auch heute noch die richtige liturgiſche und 
muſikaliſche Form darſtellt (vgl. dazu S. 397 die Ausführungen über unbegleiteten Gemeinde⸗ 
geſang) und daß das Singen der Gebete in unisono gerade gegenüber der lebendigeren Form 
der Lektionen von ſtärkerer Wirkung ſein kann, als die üblichen hypodoriſchen Formen. 
Das unisono-Singen konnte zudem als für Luthers Stellung zum Gebet beſonders charak— 
teriſtiſch (ogl. S. 398) nicht unterbleiben. Im übrigen ſtimme ich mit Graff darin ganz 
überein, daß in jedem einzelnen Falle die Anwendung der Form der „Deutſchen Meſſe“ unter 
Berückſichtigung der beſonderen Verhältniſſe in der Gemeinde, der Rirchenjahreszeit uſw. 
aufs Sorgfältigſte und Innerlichſte nach Ausführbarkeit und Ausführungart überlegt wer⸗ 
den muß. In dieſem Sinne habe ich, wenn Wiederholung an manchen Grten und aus vielen 
Kreiſen der Gemeinde gewünſcht wurde, ſtets geraten bezw. Jurückhaltung geübt, eingedenk 
der Haltung Luthers, daß gottesdienſtlicher Ernſt nicht durch renovierende oder repriſtinie⸗ 
rende Experimente zerſtört werden darf. 

25) Vgl. meine tabellariſche Liberfiht „Von der Römiſchen zur Deutſchen Meſſe“ in 
„Luther“, mitteilungen der Auther-Geſellſchaft 3925 S. 57 ff. 

26) Gottſchick a. a. O. S. 3. 

27) Gottſchick a. a. O. S. 72 Luther habe aus einer Ruine von Liturgie mittels weiterer 
Streichungen eine Liturgie hergeſtellt. 
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Trümmerreſte“ 2°) eingetragen. Den Grund dafür, daß wir Auther gerade 
auf gottesdienftlichem Gebiete kein „genuines Erzeugnis des eigentümlichen 
Geiſtes der Reformation“ 2°) verdanken ſollen, ſucht man in feiner liturgiſchen 
Gleichgültigkeit.) Ganz der Wahrheitsfrage des Glaubens hingegeben, der 
rein geiſtlichen Größe des Rirchen- und Gottesdienſt⸗Begriffes erſchloſſen, 
habe er für liturgiſche Formfragen wie Jeſus und Paulus keine Zeit und 
keinen Sinn gehabt, habe aber gerade darum trotz grundſätzlicher Ablehnung 
des liturgiſchen Erbgutes deſſen Übernahme nach kurzer Überlegungsfriſt voll⸗ 
zogen. Als er in der Not Ordnungen ſchaffen mußte, habe er die alten Formen 
aus Gleichgültigkeit übernommen, nur von den gröbſten Auswüchſen gereinigt 
und im übrigen nach einer Gemeinde ohne alle Formen als ſeinem Ideal aus⸗ 
geſchaut. ) ft dieſes Urteil über Luthers Gottesdienſt-Reform zutreffend, 
fo hätte allerdings Guéranger den Proteſtantismus mit Recht als „die anti- 
liturgiſche Säreſie“ bezeichnet. 

Bei näherem Zufehen erweiſt ſich aber dieſe Beurteilung des lutheriſchen 
Gottesdienſtes als geſchichtlich nicht begründet. Rendtorff ſtützt feine Theſe 
von Authers angeblicher Unintereſſiertheit in liturgiſchen Dingen durch die 
katholiſcher Polemik zuſtimmende Behauptung, daß Luther „in Sachen der 
Liturgie“ namentlich in Bezug auf deren Geſchichte in hohem Grade unwiſ— 
ſend“ 32) geweſen ſei. Tatſächlich iſt Luther liturgiſch trefflich ge- 
ſchult geweſen. In der mittelalterlichen Liturgik ift gerade den Auguſtinern 
wie der Univerfität Erfurt?) ein beſonderer Ehrenplatz einzuräumen. So 

28) Rendtorff a. a. O. S. 42. 29) Gottſchick a. a. ©. S. 3. 

30) So zuerſt Gottſchick a. a. O. S. 3 u. 44, dann überboten von Rendtorff S. 39: „zeit 
lebens iſt er Luther) unliturgiſch, ja antiliturgiſch geſinnt geblieben“. 

31) Rendtorff a. a. O. S. 39/49. 

32) Rendtorff a. a. ©. S. 40. 

33) Der Auguſtiner⸗Eremit Seinrich von Friemar, Verfaſſer des commentarius canonis 
„Cum Marthae” lehrte 33373354 in Erfurt. (Franz „Die Meſſe im deutſchen Mittelalter, 
Freiburg 7902 S. 496 ff.) Uber die „erfreuliche literariſche Tätigkeit des Ordens“ überhaupt 
vgl. Franz, S. 592 f., beſonders die Meßerklärung Johannes Bechofens. Magiſter Egeling 
Becker aus Braunſchweig, deſſen Erklärung des Kanons die anderen ſpätmittelalterlichen 
meßerklärungen weit übertraf, lehrte in den 40er Jahren des Is. Jahrhunderts in Erfurt. 
(Franz, S. 53s ff.) Staupitz und Vathin, die Leiter des Generalſtudiums der Auguſtiner— 
Eremiten zu Luthers Zeit, trugen die Bearbeitung Egelings durch ihren Lehrer Biel vor 
(Scheel, Martin Luther II, Tübingen 3937, S. 34). 
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ſtand Luther in feinem Orden und deſſen die Bottesdienftpraris pflegenden 
Ordnungen wie in ſeinem Studium in einer liturgiſch ſtark beeinflußten Tra⸗ 
dition. 

Als Kandidat des Prieſteramts hat er die berühmte Egelingſche Erklärung 
des Meßkanons in der Überarbeitung der 89 Vorleſungen des Tübinger 
Gabriel Biel ſtudiert. „Biels Buch über den Meßkanon wurde ihm das wert⸗ 
vollſte unter allen ihm bekannten Büchern. „Wenn ich darinnen las, da blutte 
mein Hertz.“ Die Autorität der Bibel will er im Vergleich mit Gabriel für 
nichts erachtet haben.““) 

An der Sand dieſer Meſſe⸗Erklärung wurde der werdende Prieſter in das 
Zentrum und Serzſtück katholiſcher Frömmigkeit, den Gpferbegriff, einge⸗ 
führt. Der war in eine Fülle von dogmatiſchen, exegetiſchen und rechtlichen 
Ausführungen eingebettet, doch immer aufs Engſte mit dem Liturgiſchen und 
ſeiner Deutung verknüpft. Die Liturgie war ja dem Mittelalter nicht nur 
Zerimonie, ſondern ſymboliſche Darftellung der Heilsgeſchichte im Sinne des 
Gleichzeitigwerdens, der Aktualiſierung beſonders in ihrem Söhepunkte, dem 
Opfer Chriſti in der Wandlung. In demſelben Maße, in dem Luther als 
Mönch, Kleriker und Theologe bewußt katholiſch fein wollte, mußte er alfo 
nicht nur liturgiſche Intereſſen haben, ſondern auch eine liturgiſche Lebens⸗ 
gewöhnung und Formſchulung, die er auch ſpäter bei anderer Wertung des 
Liturgiſchen nicht verleugnen konnte. So hat er z. B. den Reſponſoriengeſang 
in der alten Form ſtets beibehalten und hochgeſchätzt. Woch im Alter konnte 
er es nicht vertragen, wenn in einem Reſponſorium oder Geſange „die Noten 
verrücket“ wurden, d. h. wenn anders geſungen wurde, als er es in ſeiner 
Jugend gewohnt war. 3°) Gern lauſchte er den Reſponſorien, die die jungen 
Diſzipel ſeiner Burſe ſangen: „Das iſt ein ſchone note, auch ein ſchoner 
tert“. 96) Und welchen Einblick in ſeine Gewöhnung, mit der er die überkom⸗ 
menen Arten des Rirchengefanges und ſeine feſten Formen im Rahmen der 


34) Scheel a. a. G. S. 34. Leider hat A. Allwohn (Gottesdienſt und Rechtfertigungs⸗ 
glaube, Luthers Grundlegung evangeliſcher Liturgik bis zum Jahr 3523, Göttingen joꝛc) 
die Frage der liturgiſchen Schulung Luthers, insbeſondere auch durch Egeling⸗Biel gar 
nicht behandelt. 

35) Michael Praetorius. Syntagma musicum Tomus primus 364 S. 448. 

36) W. A. Tiſchr. 4, 3989. 
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Rirchenjahreszeit liebt, gibt uns Ratzebergers Schilderung der Zausmuſir 
Luthers: „Inſonderheit gefiel Ihm wohl, wo eine gute compositio der alten 
meiſter uff die Responsoria oder hymnos de tempore anni mit einfiel, und 
ſonderlichen hatte er zu dem Cantu Gregoriano und dem Choral gute luſt 
und muſten Ihm ſein Junger ſohn Martinus und Paulus die responsoria 
de tempore nach eſſens fur Diſche auch ſingen“. 37) Sieht fo liturgiſche 
Intereſſeloſigkeit aus? Nein, Luther hatte guten Sinn und feines Empfinden 
für rechte liturgiſche Formen. Und mehr als das: Er hatte auch Verſtändnis 
für Geſchichte und Theorie der Liturgik. Freilich darf man feine Kenntniſſe 
und Urteile nicht mit dem Maßſtabe heutiger liturgiſcher Wiſſenſchaft meſſen. 
Die mittelalterliche Liturgik war in Aufbau und Arbeitsmethode ganz anders 
geſtaltet als eine moderne. Das Ronftruftive und feine Begründung trat ganz 
weſentlich gegenüber dem Stofflichen und feiner Deutung zurück, das Be- 
ſchichtliche ſtand immer in engſter Beziehung zur praktiſchen Anwendung. 
Luthers liturgiſche Formen zeigen eine ganze Reihe von Einzelzügen, die man 
ihm bisher als Willkür ſubjektiven Geſchmacks auslegte, die ſich aber bei 
näherem Zuſehen nicht ohne Vorgang in den mittelalterlichen Meßerklärun⸗ 
gen ausweiſen, ſondern als — auf manchen Umwegen vermittelte — Auf- 
nahme beſtimmter alter Traditionen herausſtellen. 8) Jedenfalls kann man 
daraus einen Schluß auch auf theoretiſche Beſchäftigung mit liturgiſchen 
Fragen ziehen. 

Nach dieſen Feſtſtellungen iſt es von vornherein unwahrſcheinlich, daß 
Luther bei feinen Vorſchlägen und Schriften zur Rultusreform, die ja in ihrer 
großen Zahl ſchon zeigen, wie wichtig ihm deren Durchführung war, ſeine 


37) Ch. G. Veudecker, Die handſchriftliche Geſchichte Ratzebergers über Luther und ſeine 
Zeit. Jena 3890 S. 59. 

38) 3. B. Luther will in der „Formula missae“ im Gegenſatz zur üblichen Praxis das 
Halleluja als „perpetua vox ecclesiae” auch in der Advents- und Paſſionszeit fingen laſſen. 
Eine Parallele dazu kann man ſchon bei Berno von Reichenau (t 3048) finden, der das Gloria 
abweichend vom „tenor Romanus“ auch in den Faſtenzeiten beibehalten will unter Hinweis 
auf den früheren Gebrauch der gallikaniſchen Liturgie in Alemannien (Franz a. a. O. S. 433). 
Wie Auther die Zäufung der Gebete verwarf, fo ſah auch der Auguſtiner⸗Chorherr Man— 
burnus darin eine ſündhafte übertretung des Gebotes Chriſti („Rosetum exercitiorum 
spiritualium“). Wie Luther den Sequenzen gegenüber mißtrauiſch war, ſo hat auch ſchon 
Rudolf von Tongern die vielen neuen als unnötig abgelehnt (Franz a. a. O. S. 832). 
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liturgiſche Bildung und Schulung durch eine an der Liturgie völlig uninter- 
eſſierte Zerübernahme der alten vorhandenen Formen verleugnete, wenn 
er den Anſatz praktiſchen Gottesdienſtes im vollendeten Widerſpruch zu evan⸗ 
geliſchen Grundſätzen vollzogen hätte. Das wird noch unwahrſcheinlicher, 
wenn wir uns die geſchloſſene Geſamthaltung Luthers vergegenwärtigen, wie 
fie Soll in feinen Unterſuchungen herausgearbeitet hat. Seine Norrektur des 
Lutherbildes o) ergab doch, wie alle Außerungen ſeines Lebens und Handelns 
in ſtraffer Ausrichtung auf das Zentrum feiner Lehre, die Rechtfertigung aus 
Glauben, bezogen ſind, und wie ſein geſamtes Werk bis in ſeine äußerſten 
Ausſtrahlungen hin von dieſem Zentrum aus einheitlich und folgerichtig 
durchdacht und durchlebt, beſtimmt und geftaltet iſt. Soll hat das gerade für 
Gebiete nachgewieſen, deren Vernachläſſigung Luther bisher vorgeworfen 
wurde, wie 3. B. für den Neubau der Sittlichkeit und der Kirche. Es lag nahe 
nun den Verſuch zu machen, ob ſich nicht auch der Neubau des Gottes- 
dienſtes bei Luther aus einer grundſätzlichen Anwendung 
des Rechtfertigungsgedankens ableiten laſſe. Den Beweis, daß es 
ſich allerdings jo verhält, hat inzwiſchen Allwohn ?% in feiner Unterſuchung 
der liturgiſchen Schriften Luthers bis zum Jahre 523 im einzelnen erbracht. 
Meine Beobachtungen an der Deutſchen Meſſe *:) ſtimmen darin ganz mit 
ihm überein, daß den richtigen Schlüſſel zum Verſtändnis von Luthers grund- 
ſätzlicher Gottesdienſtauffaſſung und praktiſcher Gottesdienſtgeſtaltung allein 
die Rechtfertigungslehre gibt.“?) 

Suchen wir Luthers Gottesdienſtordnung vom Boden der Rechtfertigungs⸗ 
lehre aus zu verſtehen, ſo ergibt ſich, daß der gerügte Mangel einer 
Weukonſtruktion aus rein evangeliſchen Prinzipien ber- 


39) in „Geſammelte Aufſätze zur Rirchengefchichte I. „Luther“, Tübingen 1923“. 

40) ſ. Anm. 34. 

41) Sie waren bereits als Vortrag für die wenige Tage vor dem Termin abgeſagte 
Tagung der Auther-Geſellſchaft im Jahr 3926 in Hannover abgeſchloſſen, ehe Allwohns 
Seft herauskam. 

42) Juſtus Lyra hat freilich in feiner ſchon 3863 abgeſchloſſenen Schrift: „Dr. Martin 
Luthers deutſche Meſſe und Ordnung des Bottesdienftes etc. ... . Serausgegeben von Max 
Herold, Gütersloh 7904” dieſe neueſte Theſe vorweggenommen, wenn er dort die Recht; 
fertigung aus Gnaden als den kritiſchen Prüfſtein der hiſtoriſchen Überlieferung bezeichnete. 
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aus gar Fein Mangel, ſondern eine notwendige Folge eben des 
Rechtfertigungsglaubens iſt. Die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, 
iſt die einzige Ordnung für das Juſtandekommen der Gemeinſchaft des Men— 
ſchen mit Gott. Alle menſchliche Ordnung hat darum keinerlei Geltungswert 
in dieſem höchſten Sinne. „An diſer eußerlichen Ordnung nichts gelegen iſt 
unſers gewiſſens halben fur Gott.“) Die Unordnung im Gewiſſen kann 
nicht durch irgendwelche, wenn auch noch fo gute menſchliche Ordnung in Ord— 
nung gebracht werden, ſondern allein durch die Gottesordnung der in Chriſto 
erſchienenen, im Glauben aufzunehmenden Gnade. Eine menſchliche Ordnung, 
die den Anſpruch erheben wollte, der genuine Ausdruck evangeliſcher Prin- 
zipien, die notwendige Ordnung evangeliſchen Gottesdienſtes zu ſein, würde 
Gottes Ehre antaſten, denn fie würde feine alleinige Gnadenordnung von einer 
menſchlichen Form abhängig machen. Wir können Gott immer nur gegen- 
übertreten als die Sünder, die keinerlei Anſpruch vor ihm geltend machen 
dürfen, die ganz allein auf ihn und ſeine Gnade angewieſen ſind. Würden 
wir zu Gott kommen im Bewußtſein, ihm in einer evangeliſchen Ordnung zu 
dienen, d. h. einer Ordnung, die im Sinne des Evangeliums vor Gott Geltung 
haben muß, dann ſtänden wir nicht mehr vor ihm in der tiefen Not des Be- 
wiſſens auf dem sola fide, ſondern ſtützten uns innerlich doch irgendwie auf 
das gute Gewiſſen evangeliſcher Ordnung. Dieſe grundſätzliche Verwerfung 
aller Gottesdienſtordnung nach ihrer Formſeite, die die Rechtfertigungslehre 
einſchließt, hat Luther nicht aus den Augen gelaſſen. „Ordnung iſt eyn eußer⸗ 
lich ding, fie ſey wie gut fie will, fo kan fie ynn misbrauch geraten .. darumb 
ſtehet und gilt keyne ordnung von yhr ſelbs etwas.” **) 

Um dieſer grundſätzlichen Bewertung willen mußte Luther die katholiſche 
Meßordnung verwerfen, denn ſie begründete allerdings „von yhr ſelbs“, als 
„nutz und nöttig zur ſelickeyt“, ) einen Anſpruch des Menſchen vor Gott. 
Aber um dieſer Bewertung willen durfte er ſie nicht einfach durch eine neue 
Ordnung äußerer Folge, anderer Formen, beſſerer Formeln erſetzen. Hatte 
er die Ordnung katholiſchen Gottesdienſtes durch die evangeliſche, die Rö— 
miſche Meſſe durch die Wittenberger erſetzt, ſo hätte er den gleichen Abfall 


43) S. 72, 27 f. 


44) S. 333, 33 ff. 
45) S. 73, 29 f. 
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von der Bottesordnung nur in einer anderen Ebene wiederholt.“) Darum 
ſah Luther mit dem größeſten Mißtrauen auf alle die reformeriſchen Vor— 
ſchläge, die von dem Wahn ausgingen, als würde der Gottesdienſt durch eine 
neue Ordnung weſentlich. Das war ihm Schwärmerei und eine neue Geſetz⸗ 
lichkeit, die er genau ſo bekämpfte wie die alte. Weil dieſer Weg in der 
Grundrichtung verkehrt war, verſperrte er ihn und ging ihn nicht auch auf 
Strecken, die zu gehen er an ſich wohl für möglich und richtig hielt. „Ich gehe 
auch damit umbe ... Yu aber der ſchwermer geyſt drauff dringet, Es müſſe 
ſeyn, und will aber die gewiſſen mit geſetz, werk und ſunde beladen, wil ich mir 
der weyle nemen und weniger dazu eylen denn vorhyn nur zu trotze den ſunden 
meyſtern und ſeel mordern, die uns zu wercken nottigen als von Gott gepotten, 
die er nicht gepeut.“ 7) Diefe Gppoſition gegen die liturgiſchen Reform⸗ 
verſuche eines Karlſtadt u. a. war nicht der Trotz eines grundſätzlichen Geg⸗ 
ners aller Liturgie, es war der Trotz des Rechtfertigungsglaubens, der ſich der 
reformeriſchen Hoffnung auf eine Verwirklichung des Seils durch Verbeſſe⸗ 
rung, gleichſam Evangeliſierung der Form entgegenſtellen mußte. 

Dieſe grundſätzliche Bewertung aller Ordnung als unweſentlich für die 
Verwirklichung des Gottesdienſtes konnte Luther nun nicht etwa veranlaſſen 
auf alle Ordnung des Gottesdienſtes zu verzichten und den Gottesdienſt im 
Geiſt, der keiner Ordnung bedarf, allein gelten zu laſſen. Gewiß iſt er für 
Luther die höchſte und eigentliche Form des Gottesdienſtes. Er iſt dann 
gegeben, wenn, wie er es 3520 ausdrückte, „wir allein Got in uns wirden laſſen 
und wir nichts eygens wircken in allen unſern krefften“. s) Dazu müßte man 
freilich „gantz geyſtlich und ynnerlich“ ) geworden fein, jo vollkommen „uns 
ym geyſt zu regieren“. 50) Aber wir leben noch im Fleiſch, „ynn diſſem leyp⸗ 
lichen lebenn auff erdenn “. 51) Wir können daher nur „die primitias spiritus, 
das ſein die erſten frücht des geyſts,“ empfangen, „es iſt und bleybt auff 
erden nur ein anheben und zu nehmen, wilchs wirt in yhener welt voln- 
bracht“. 52) Der Bottesdienft im Geiſt iſt keine ſtatiſche Größe, er iſt immer 


46) Fendt „Der lutheriſche Gottesdienſt des 36. Jahrhunderts“ München 1923, S. 323), 
589. Wo ich mich in Fendts Formulierungen, die er heute wohl anders faſſen würde, unter- 
ſcheide, vgl. in meiner Beſprechung „Luther“, 3925, S. 93. 

47) W. A. XVIII, 323, 39 ff. 48) W. A. VI, 244, 5 f. 49) W. A. VII, 30, 4. 

50) W. A. VI, 373; J. 51) W. A. VII, zo, 34. 52) a. a. G. 30, 5 ff. 
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nur im Anbruch „biß am Jüngſten tag“. So wird verftändlich, daß Luther 
ſich ſelbſt nicht einbezieht in die Klaſſe derer, die — in dieſem Sinne bereits 
Chriſten — ihren Gottesdienſt im Geiſt haben, ſondern daß er ſich einſchließt 
bei denen, die im Blick auf jene Vollkommenen noch zu Chriſten gemacht bezw. 
in ihrem Chriſtſein geſtärkt werden ſollen. Ja, es iſt nur folgerichtig, wenn 
er dieſe ſcheinbare Gruppenteilung fallen läßt und die Scheidung in dem ein— 
zelnen Chriſten ſelbſt vollzieht. Als ein Chriſt, der „ynwendig nach der ſeelen 
durch den glauben genugſam rechtfertig ift und alles hatt was er haben foll” 5%) 
alſo als von Gott gerechtfertigter bedarf er keiner Ordnung, nicht einmal der 
Taufe, des Wortes und des Sakramentes. In der Rechtfertigung hat er alles, 
was die Gottesdienſtordnung vermitteln kann. Als Sünder dagegen bedarf er 
der Ordnung, um in dem ſie bietenden Wort und Sakrament gerechtfertigt 
und zum Bottesdienft im Geiſt befähigt zu werden. Gottesdienſt im Geiſt iſt 
darnach nur in der Sphäre des Rechtfertigungsurteils Gottes gegeben, nie 
als eine irdiſche und menſchliche Zuſtändlichkeit, er ſchließt alſo den Bottes- 
dienſt in einer Ordnung nicht aus, ſondern geradezu ein.“) Grdnung des 
Gottesdienſtes iſt die einfache Anerkennung unſerer Sünd⸗ 
haftigkeit vor Gott. 

Iſt Ordnung des Gottesdienſtes alfo grundſätzlich nötig, wie ſteht es dann 
mit ihrer praktiſchen Geſtaltung? Immer wieder hat man gemeint, 
Luthers Warnung in der Vorrede zur Deutſchen Meſſe aus dieſer Ordnung 
ein Geſetz zu machen, ſeine Mahnung auch ihr gegenüber der chriſtlichen Frei— 
heit zu brauchen, °°) dahin auslegen zu können, daß die Gottesdienſtordnungen 
im einzelnen als „Erzeugniſſe der plaftifchen religiöſen Phantaſie“ 56) völlig 
freiem Ermeſſen überlaſſen ſeien, daß „der freie liturgiſche Bildungstrieb“ 
in der „Sphäre gottgewollter Innerlichkeit“ 57) freie Bahn habe, daß die 
gottesdienſtlichen Formen nichts poſitiv Gegebenes, ſondern „freies Produkt 
des Gemeindegeiſtes“ ſeien.?s) Das widerſpricht durchaus Luthers Anſchauung. 


53) a. a. G. 30, 32. 

54) Dal. dazu Allwohns Ausführungen a. a. ©. S. 25 ff. u. 43 ff. 
55) S. 72, 6 ff. 

56) F. Jacoby, Die Liturgik der Reformatoren, Gotha 1873, S. 63. 
57) Rendtorff a. a. ©. S. 6. 

58) „Kultus und Kunſt“, S. 27. 
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Denn er kennt eine von Bott bezw. Chriſtus eingeſetzte äußere Ordnung des 
Gottesdienſtes, die die einheitlich verbindliche Grundform chriſtlichen Gottes⸗ 
dienſtes bleiben muß. Im „Sermon vom Neuen Teſtament“ von J520 ſchreibt 
er, daß Chriſtus, „das er nit urſache den ſecten und zurteylungen hynfürter 
gebe, nit mehr den eyne weiß odder geſetz eyngeſetzt ſeynem gantzen volck, das 
iſt die heylige Meß... ., das nu hinfürtter keyn ander eußerliche weyß 
ſolt ſein, gott zu dienen, den die meß, und wo die geübt wirt, da iſt 
der recht gottis dienſt“. ) Nach der Formula missae von 3523 tragen 
unleugbar Meſſen und Rommunion den Charakter eines Ritus göttlicher Ein⸗ 
ſetzung. 0) 3530 betont Luther in der „Vermahnung zum Sakrament“ den 
göttlichen Stiftungscharakter der äußeren Weiſe des Gottesdienſtes in glei⸗ 
cher Schärfe. „Es ſolt ia billich einem Chriſten wol bewuſt ſein, das ſolch 
Sacrament nicht von menſchen ertichtet noch erfunden iſt, Sondern von Chriſto 
ſelbs aus Gottes feines Vaters willen und befelh geſtifft und auffgericht, 64) 
„Chriſtus liebe und hertzliche ordnung“, 2) „Gottes gnedige und veterlich 
ordnung, fur uns Menſchen geftifft”. 3) Die Feier des Sakraments ſchließt 
aber ein „das predigen, loben und dancken fur die gnade Chriſti“. ) Damit 
find die Elemente des gottgeſtifteten Bottesdienftes beiſammen. Dieſe Er⸗ 
kenntnis war aber für Luther keine Nötigung, die Chriſtusmeſſe oder deren 
apoſtoliſchen Brauch in der Urform wieder herzuſtellen. Zwar ſtellt er den 
Grundſatz auf: „Ihe neher unßere meſſe der erſten meß Chriſti ſein, yhe 
beſſer fie on zweyffel ſein, und yhe weytter davon, yhe ferlicher“. 5) In der 
Deutſchen Meſſe beantwortet er fo die Frage nach der Wendung des Beift- 
lichen zum Altar oder Volk für die „rechte Meſſe unter eyttel Chriſten“ mit 
der Begründung, „wie on zwepffel Chriftus ym abendmal gethan hat“. Aber 
er entnimmt dem kein Geſetz. Es ſoll bei dem alten Brauch bleiben, bis er 
von ſelbſt aufhört oder die Zeit für eine Änderung reif iſt. “s) Es iſt ihm 
nicht um Imitation des äußeren Serganges der apostolica exempla zu tun. 
Wenn Gabriel Zwilling etwa forderte, daß je 32 zum Abendmahlstiſch träten 
oder Karlſtadt verlangte, daß das Sakrament mit den Sänden empfangen 
werden ſollte, jo ſah er in dieſen Außerlichkeiten nur eine neue Geſetzlichkeit, 


59) W. A. VI, 354, 20 ff. 60) W. A. XII, 206, 37 ff. 61) W. A. XXX 2, 599, 23 ff. 
62) a. a. G. boo, 20, 63) a. a. G. boo, 3). 64) a. a. G. 606, 34. 
65) W. A. VI, 355, 3 f. 66) S. 8o, 26 ff. 


184 


die mit dem Weſen der Stiftung Chriſti nichts zu tun hatte. Er will nicht 
‚No ſteyff dem exempel Chriſti folgen“, *) ſonſt müßte man ja das Abendmahl 
auch in einem gepflaſterten Saal halten. Vielmehr will er im Sakrament 
alles tun, was Chriſtus mit Worten geboten hat. Das Exempel iſt nur zu 
befolgen, wenn Gottes Wort dabei iſt. es) „Was er aber nicht verpotten hat, 
das thun wir frey, jo ferne es uns luſtet.“ 6%) Von hier aus hat Auther freie 
and auch gegenüber den Formen der Römiſchen Meſſe. Sie hat grundſätzlich 
„eyn Chriſtliche feyne ankunfft“, 7e) d. h. fie iſt tatſächlich aus der Meſſe 
Chriſti entſtanden und trägt noch ihre Spuren, wenn auch mannigfach ver⸗ 
derbt. Dieſe Verkehrung, die Luther auf die Tyrannei der Prieſter und 
Biſchöfe zurückführt,“!) muß freilich mit ſcharfer Sand befeitigt werden. 
Aber gegen die Juſätze der Kirchenväter zur erſten Form Chriſti und der 
Apoſtel hat er nichts einzuwenden. Er läßt ſie vielmehr in abgeſtuftem Grade 
als löblich, annehmbar oder nicht zu tadeln gelten.?) So iſt es ihm denn nicht 
um Abſchaffung des Kultus überhaupt noch um feine Neuſchöpfung zu tun, 
ſondern um Reinigung und rechten Brauch des Beſtehenden 73) durch Rück⸗ 
gang auf ſeine göttliche Subſtanz. Seine liturgiſche Reform entſpringt nicht 
bibliziſtiſchem Purismus, ſondern ſie wird getragen von dem Glauben an 
die Kirche, in der der heilige Geiſt wirkſam iſt. Der gottgeſtiftete 
Gottesdienſt iſt die Grundlage der äußeren Weiſe; die 
geiſtgewirkte Entfaltung in Formen, die im Zuſammen⸗ 
hang damit geworden ſind, iſt ihm gottgeſchenkte Gegeben⸗ 
heit, die man nicht mutwillig oder willkürlich verlaſſen darf. 

Dieſer Anſchluß an gegebene Formen iſt bei Luther unterbaut durch Mo— 
tive, die im engſten Zuſammenhang mit ſeiner Rechtfertigungslehre ſtehen. 

3. Soll eine Gottesdienſtordnung als ſolche niemals Wertgeltung vor Gott 
bekommen, ſo muß ſie nach ihrer formalen Seite hin ſo wenig wie möglich 
betont werden. Das aber geſchieht bei Anſchluß an die gegebene Ordnung. 
Formen, die wir gewohnheitsmäßig üben, pflegen wir nicht auf ihre Vot⸗ 
wendigkeit oder Entbehrlichkeit, auf ihre Verdienſtlichkeit oder Wertbarkeit 
zu prüfen. Wir machen uns aus ihnen kein Geſetz oder Gewiſſen für unſer 


67) W. A. XVIII, 335, 3 ff. 68) a. a. G. 334, 25 ff. 69) a. a. O. 3), 30 ff. 
70) W. A. XII, 353 f. 71) a. a. G. 207, jo ff. 72) a. a. O. 206, 23 ff. 
73) a. a. O. 206, 35 ff. 
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inneres Leben, fie find uns wirklich „ein äußerlich ding“, das unſere innere 
Freiheit garnicht berührt, vielmehr als Wohltat empfunden wird, weil es 
uns die Mühe des Suchens nach der Form erſpart und uns erlaubt, unſer 
Nachdenken auf das Weſentliche zu richten. 

2. Der Rechtfertigungsglaube und ſeine alles Wirken durch Gott bedingende 
Haltung machte Luther wie in feinem ganzen reformatoriſchen Verhalten jo 
auch bei der Gottesdienſtreform mißtrauiſch gegen das Eigengewollte und 
Eigengewählte, Selbſterdachte und Selbſterdichtete.““) Luther hütete ſich 
ängſtlich davor, etwas „aus feinem Kopfe zu treiben“. 75) So war er genötigt, 
von fich, feinen eigenen Möglichkeiten und liturgiſchen Fähigkeiten wegzu⸗ 
ſehen nach von Gott in Bibel und Geſchichte gegebener Verwirklichung des 
Gottesdienſtes. 

3. Der Rechtfertigungsglaube bedingt aber auch die Liebe, die an den Väch⸗ 
ſten und ſeine Gewöhnung gottesdienſtlichen Lebens zu denken hat. Sie be⸗ 
grenzt alle Freiheit liturgiſchen Schaffens. Die Freiheit ſoll der Liebe und des 
MWächſten Diener ſein. “) Der Liebe nach ſollen wir „darnach trachten, das 
wyr eynerlei geſynnet ſeyn und, auffs beſte es ſeyn kann, gleycher weyſe und 
geberden ſeyn“ .) Formen, die nicht bloß dem einzelnen etwas fein und ſagen 
ſollen, die vielmehr einer Gemeinſchaft aus all ihrer Vieldeutigkeit heraus 
einheitliche Beziehung zur Gotteswirklichkeit geben, ſie ihr deuten und an⸗ 
deuten ſollen, können nicht von einem einzelnen und nicht von heute auf morgen 
konſtruiert werden, fie müſſen organiſch wachſen, um Organe, Werkzeuge, 
Gefäße des gemeinſamen Gottesdienſtes zu fein. Sie müſſen eingeübt, ein- 
gelebt, ja eingeliebt werden, damit ihre an ſich profane Leere mit einem nicht 
als willkürlich empfundenen, ſondern als gegeben und geworden anerkannten 
gottesdienftlichen Charakter gefüllt werde. Von dieſer fozial- und kult⸗pſycho⸗ 


74) Vgl. die Gegenüberſtellung des „ert ichteten“ Gpfercharakters der Röm. Meſſe 
und des „geſtiffte Gottes“, des rechten Bottesdienftes und der ſel bſter wählten; W. A. 
XXX? 6j0, 28 u. 40; 602, js u. 38; ferner W. A. XI, 496, 9, Firmeln und Weihen „von 
EN jelbs ertichtet“; W. A. VI, 432, 9 „was got nie gepotten und fie ſelb erdacht 

aben !“. 

75) S. 79, 28; W. A. XVIII, or, 5 f. L. wirft Carlſtadt vor, daß er das Werk „aus eige- 
nem Vopf frevelich angefangen“ habe. 

Ses, 23 

e S , 
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logiſchen Betrachtung aus ſchießt mit Fug und Recht in das gottesdienſtliche 
Leben der ganze Reichtum liturgiſchen Erbgutes ein. Es gibt nur in der 
breiten, ſeeliſch eingewöhnten Form der Überlieferung und Erziehung die 
Möglichkeit gemeinſamen Formempfindens. Darum gibt Auther den ſtürmi⸗ 
ſchen Neuerern im Auguſtinerkloſter zu bedenken, ob fie wiſſen, was fie tun. 
„Es iſt gar ein mercklich ding, eyner ſolchen langen gewonheyt und aller 
mMenſchen Sinn zu widerſtreben.“ 78) Im ſelben Sinne meint Melanchthon: 
Jede Neuerung richtet im Volke Schaden an. Drum muß man alte Riten und 
Sitten tragen, ſoweit fie ohne Sünde getragen werden können. 79) Der An⸗ 
ſchluß an die Gemeinſchaftswerte liturgiſchen Erbgutes iſt den Reformatoren 
Dienſt der Liebe, den der im Glauben Gerechtfertigte feinem Vächſten ſchuldet. 

So ſehen wir, daß Luthers Anſchluß an die äußere Grdnung 
der Römiſchen Meſſe in mannigfacher Verknüpfung der Motive immer 
wieder als Auswirkung und Ausſtrahlung der Kectferti- 
gungslehre auf die liturgiſche Formgeſtaltung zuerklären iſt. 

In ſcheinbarem Gegenſatze zu dieſem Anſchluß an die gegebenen Formen 
des bisherigen Gottesdienſtes ſteht ſeine Wertung im Ganzen als Satans⸗ 
werk, 8%) das von der urſprünglichen Gottesſtiftung der Meſſe nichts als den 
Namen übrig gelaſſen hat.) Darin ſpricht ſich die grundſätzliche Be⸗ 
trachtung der Geſamtauffaſſung des Gottesdienſtes aus, 
die bei gleicher Gegebenheit völlig verſchieden ſein kann. 

Die Römiſche Meſſe ift Meß⸗Gpfer. Das Mittelalter hat dieſen Gpfer⸗ 
gedanken im Sinne einer den Kirchen vätern nicht unbekannten Repräſen⸗ 
tation des Gpfertodes Chrifti ausgeftaltet. „Ein Myſterium vollzieht ſich 
am Altar; Chriſtus leidet und ſtirbt; der Prieſter vertritt ihn; alle Akte ſtellen 
ſeine Marter dar; wie am Kreuze in Wirklichkeit, ſo ſtirbt er auf dem Altare 
im Geheimnis, ſteht glorreich von den Toten auf, kehrt zum Simmel zurück, 
um dort Wohnungen für die Seinen zu bereiten.“ 52) Dieſe Repräſentation 

78) W. A. VIII, 482, 20 ff. a 

79) Brief Melanchthons an Thüring in Coburg 3828 „Omnis novitas nocet in vulgo. 
Sunt igitur tolerandi veteres ritus ac mores, quatenus sine peccato tolerari possunt“. 
Corp. Ref. Bd. I S. 989 Vr. 542. 

80) W. A. XII, 205, 3). 

81) a. a. G. S. 206, 23. 

82) Franz a. a. O. S. 730. 
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hat aber nicht nur den Wert einer ſymboliſierenden und allegorifierenden Ge⸗ 
dächtnisfeier, ſondern bedeutet Erneuerung des Leidens Chriſti in der Aktua⸗ 
liſierung ſeiner Wirklichkeit, ſeines Wertes und ſeiner Früchte für alle, die 
daran teilnehmen. „Dieſes Gpfer rettet die Seele vor dem ewigen Unter⸗ 
gange. Es erſchließt uns in geheimnis voller Weiſe den Tod des eingeborenen 
Sohnes, der ... in ſich ſelbſt unſterblich und unverweslich lebend.. wiederum 
in dieſem Geheimniſſe des heiligen Opfers geopfert wird... Welcher gläubige 
Chriſt könnte zweifeln, daß zur Stunde des Gpfers auf des Prieſters Wort 
ſich die Simmel öffnen, Engelchöre jenem Geheimniſſe Jeſu Chriſti an- 
wohnen, das Zöchſte mit dem Wiedrigften ſich vereint, das Irdiſche mit dem 
Zimmliſchen ſich verbindet und Sichtbares und Unſichtbares Eines wird.” 83) 
Dieſe Worte Gregors d. Gr. ſind in der mittelalterlichen Meßliteratur immer 
wiederholt und erläutert worden. Gott läßt ſich durch dieſes Opfer gnädig 
ſtimmen und gibt ſeine Gnade in irdiſchen und ewigen Gütern auf Grund des 
Verdienſtes, das ſich Prieſter und Meſſe⸗Teilnehmer vor Gott erwerben. Um 
dieſer Leiſtung willen, die das blutige Opfer Chriſti vor Gott friſch erhält, 
gedenkt Gott der Genugtuung auf Golgatha und rechnet ſie an. Dieſer Sinn 
des Gottesdienſtes als eines Opfers, das auf Gott vermöge feiner verdienft- 
lichen Leiſtung zu wirken vermag, iſt von niemandem vor Luther angetaſtet 
worden. Auch die MNyſtiker haben den Opfer- und Verdienſtcharakter. der 
Meſſe nicht beſeitigen, ihn vielmehr durch innige Begehung und innere Ein⸗ 
kehr ſteigern wollen. Luther hat daher vollkommen recht, wenn er ſagt, „das 
man gottis dienſt als ein werck than hatt, da mit gottis gnade und ſelickeyt 
zur werben“. 8) 

Eben in dieſer Grundhaltung und Geſamtauffaſſung ſieht Luther den 
„Greuel“, den eigentlichen Schaden, die „Abgötterei“ des bisherigen Bottes- 
dienſtes. Er iſt gutes Werk und Opfer, Gottesdienſt der Werkgerechtigkeit im 
Gpferkult. Das aber widerſpricht dem Worte Gottes. In den Worten und 
dem Exempel Chriſti vom Abendmahl iſt nichts von Werk oder Gpfer ent⸗ 
halten. „Wo wir nicht feſthalten, daß die Meſſe eine Verheißung und Tefta- 
ment Chriſti ſei, wie die Worte (der Einſetzung) klärlich lauten, ſo verlieren 


83) a. a. G. S. 4. 
84) W. A. XII, 35, 3s. 
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Teſtament auszuteilen oder die Verheißung zu empfangen und ein Opfer auf- 
zuopfern, jo iſt es widerſprechend, daß die Meſſe ein Opfer ſei, derweil wir 
die Verheißung empfangen, das Opfer aber geben.“ „Im Worte Chriſti, wo⸗ 
durch er das Sakrament eingeſetzt, vollbracht und uns anbefohlen, und ſonſt 
in gar keinem anderen ſteht die Kraft, Natur und das ganze Weſen der 
Meſſe ... Da ſiehſt du, daß die Meſſe, wie wir fie nennen, fei eine Verheißung 
der Vergebung der Sünden, die uns von Gott getan, und eine ſolche Ver— 
heißung, die durch den Tod des Sohnes Gottes beſtätiget worden ... Iſt fie 
eine Verheißung, jo wird mit keinen Werken, mit keinen Kräften, mit kei⸗ 
nen Verdienſten dazu gegangen, ſondern allein mit dem Glau- 
ben... Gott hat mit den Menfchen niemals anders gehan⸗ 
delt, handelt auch noch nicht anders mit ihnen, denn durch das Wort 
der Verheißung ... Des bedarf er, daß er in feinen Verheißungen wahr⸗ 
haftig von uns gehalten und alſo mit Geduld erwartet und mit Glauben, 
Hoffnung und Liebe geehrt werde, dadurch geſchieht, daß er ſeine Ehre und 
Herrlichkeit bei uns erhält, indem nicht durch unſer Laufen, ſondern durch 
ſein Erbarmen, Verheißen und Schenken wir alles Gute empfangen und haben. 
Siehe, das iſt der wahre Gottesdienſt, den wir in der Meſſe 
ſollen ablegen.“ ss) 

Dieſe Darlegung der Schrift „Von der Babylonifchen Befangenfchaft” von 
1520 ſtellt in klaſſiſcher Formulierung dem Gottesdienſt der Werf- 
gerechtigkeit im Rultopfer den Gottesdienſt der Glau- 
bens gerechtigkeit aus dem Worte Gottes gegenüber. Bot- 
tesdienſt iſt nicht Menſchenwerk, ſondern Gottes Wort; 
nicht Leiſtung des Menſchen, ſondern Gabe Gottes; nicht 
ein Sandeln des Menſchen im verdienſtlichen Werk des 
Gpfers, ſondern ein Zandeln Gottes im rechtfertigenden 
Weide Vergebung. 

Aus diefer Wurzel des den ſündigen Menſchen im Verheißungs⸗ und Der- 


85) „Von der babylon. Befangenfchaft der Kirche“. Nach der an die Altenburger Luther⸗ 
ausgabe von 3662 ſich anſchließenden uͤberſetzung der Ausgewählten Werke, München 3914, 


Band 2, S. 327 f.; S. 3) ff. g 
86) W. A. 365, 30 f. „iſt hie nit officium, sed beneficium, keyn werd oder dienſt, ſondern 


allein genieß und gewinſt “. 
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gebungswort der Gnade rechtfertigenden Wortes Gottes erwächſt nun Luther 
der Baum evangeliſchen Gottesdienſtes in der Deutſchen Meſſe. In allen 
feinen Teilen, in Stamm und Krone bekommt er feine Verwurzelung im 
Gotteswort. Die Predigt — in der Römifchen Meſſe nicht notwendig — 
bekommt nun ihren feſten Platz im Zentrum des Gottesdienſtes. Denn es iſt 
„alles Gottis dienſts das gröſſiſt und furnempſt ſtuck Gottis wort predigen und 
leren“. 87) Von dieſer Betonung aus kann Luther die Teilnahme an den 
Gottesdienſten ſchon kurzerhand als „in den Predigten fein” bezeichnen. 8°) 
Dieſe Zeraushebung der Predigt wird mißverſtanden, wenn man meint, 
Luther habe damit in Abweichung von der Grundanſchauung evangeliſchen 
Gottesdienſtes einer pädagogiſchen Auffaſſung der Predigt das Wort 
geredet. 8%) Man gibt dabei dem Lehren und Lernen des Wortes Gottes, um 
das es in der Predigt geht, einen ſchulmeiſterlichen Sinn, als handele es ſich 
lediglich um einen erkenntnismäßigen Erwachſenen-Unterricht für den dafür 
in der Woche nicht freien „gemeinen Haufen“. Die Bedeutung der Lehre des 
Wortes Gottes hat aber für Luther wie die Reformatoren einen viel um⸗ 
faſſenderen, an Jeſu Lehren ausgerichteten Sinn. Im Evangelium und ſeiner 
Auslegung ſollen die Menſchen das Reden des heiligen Geiſtes ſpüren, von 
ihm innerlich überführt und überwunden werden. In der Predigt des Wortes 
Gottes ſollen ſie von Gottes Anrede erfaßt, vor ſeine Wirklichkeit geſtellt, 
in ihrem Sein gerichtet und gerechtfertigt werden. Die Lehre iſt für Luther 
die ſichere Wirklichkeit des Redens Gottes, wie fie uns im Evangelium ge— 
geben iſt. Sie iſt der „objektive“ Gehalt der Predigt, von dem die Gottes— 
wirkung ausgeht. In dieſem Sinne ſchreibt Luther 384) in „Wider Sans 
Worſt“, daß die Predigt der Kirche zum Munde Sottes werde, der nicht be— 
trügen kann. „Die lere mus nicht ſunde noch ſtrefflich ſein und gehoret nicht 
yns Vater unſer da wir ſagen, Vergib uns unſer ſchuld. Denn ſie nicht unſers 
thuns, ſondern Gottes ſelbs eigen wort iſt, der nicht ſundigen noch unrecht 
thun kan. Denn Ein prediger mus nicht das Vater unſer beten, noch ver— 
gebung der ſunden ſuchen, wenn er gepredigt hat (wo er ein rechter prediger 
iſt) Sondern mus mit Jeremia jagen und rhümen: err du weiſſeſt das was 

87) S. 78, 29 f. 

88) S. 79, 2. 

89) Achelis, Lehrbuch der prakt. Theologie, Leipzig 393), Bd. II, S. 24 ff. u. a. 
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aus meinem munde gangen ift, das ift recht und dir gefellig, Ja mit Sanct 
Paulo und allen Apoſteln und propheten trotzlich ſagen: Hec dixit Dominus. 
Das hat Gott ſelbs geſagt. Et iterum: Ich bin ein Apoſtel und prophet Jeſu 
Chriſti geweſt ynn dieſer predigt. Sie iſt nicht not, ia, nicht gut vergebung 
der ſunde zu bitten, als were es unrecht geleret. Denn es iſt Gottes und nicht 
mein wort, das mir Gott nicht vergeben ſol noch kan, Sondern beſtetigen 
loben kronen und ſagen: Du haſt recht geleret, denn ich habe durch dich geredt 
und das Wort iſt mein. Wer ſolchs nicht rhumen kann an ſeiner predigt, der 
laſſe das predigen anſtehen, denn er leugt gewißlich und leſtert Gott.“ 9% 
Wie weit entfernt ſich dieſes Gochziel der Predigt von der Luther zugefchrie- 
benen Unterrichtsrede, wie wenig freilich kann es nun auch im Gegenſtück 
einer kultiſchen Runftrede beſchrieben werden! Es hängt aufs Allerengſte mit 
dem Rechtfertigungsglauben zuſammen, der durch Gericht und Gnade in Bot- 
tes Wort der Gemeinde geſchenkt werden ſoll. Daß ſie das Gotteswort in 
der Predigt wirklich hören und ihm gehorchen ſoll, welche Verantwortung 
für die Gemeinde, die ſie bei allem Perſönlichen und Subjektiven der Predigt 
nie überhören darf. Daß er das Gottes Wort fagen ſoll, welche Verantwor— 
tung für den Prediger, der er immer wieder zitternd und betend gedenken muß. 
Um dieſer Verantwortung willen, daß ja nicht jeder predigt, was er will, rät 
Luther in der Deutſchen Meſſe, lieber aus der deutſchen Poſtille Predigten 
vorleſen zu laſſen, als durch falſche Lehre Schwärmer- oder Sektierergeiſt zu 
pflegen ſtatt den Geiſt Gottes ſelbſt in feinem Worte reden zu laſſen.“!) 

Auch die Gebete bekommen die richtige Bedeutung und den rechten Inhalt 
aus ihrer Begründung im Rechtfertigungsglauben. Das geſchieht ſchon in 
der Zuordnung des Gebetes zur Predigt. Denn dieſe bei Luther häufig betonte 
Zuſammengehörigkeit zeigt nicht etwa gleichgeordnete Akte des Gottesdienſtes 
auf, ſondern macht in der Folge Predigt Gebet die Predigt zur Vorausſetzung 
des Gebetes. Selbſt vom Privatgebet gilt es, daß der Beter, ſoll es recht ſein, 
ſich ſelbſt „in privater Predigt“ verkündigen muß das Glaubensbekenntnis 
oder eine Schriftſtelle, die hinweiſt auf Gottes Güte, ſeinen Befehl zum Beten, 
ſeine Verheißung zur Erhörung. Erſt im Glauben an den verſöhnten und 
gnädigen Gott kann man ihn in gewiſſer Soffnung der Erlöſung anrufen. 

20) W. A LI, 537, 2 ff. 

91) S. 95, 4 ff. 
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Um beten zu können, muß man zuvor in der Lehre von Gottes Willen und 
Barmherzigkeit im Glauben der Gnade gewiß geworden ſein.“?) In ſolchem 
Gedächtnis an Gottes „unendliche gerechtigkeit inn Chriſto“ wird das Gebet 
Zeugnis von dem rechten Bott, „der da gibt und nicht nimpt, der da hilfft und 
nicht jhm helffen leſſt, der da leret und regirt und ſich nicht lehren noch regiren 
leſſt, Summa, der alles thut und gibt, und er niemands darff, und thut ſolchs 
alles umbſonſt, aus lauter gnaden on verdienſt, den unwirdigen und unver- 
dieneten, ia den verdampten und verlornen, Solch gedechtnis, bekenntnis und 
ehre wil er haben.“ 9) Der Beter kommt mit leeren Händen zu Gott, ganz 
angewieſen auf ſeine Vergebung und ſchenkende Güte. So iſt rechtes Beten 
an ſich ſchon ein Ginweis auf das „Allein durch den Glauben“. Das prägt ſich 
aber auch im Inhalte des Gebetes aus. Es wird nämlich beſtimmt von der 
Kechtfertigungslehre und ihrer Gnadenfolge: Gottes vergebendes Wort — 
des Menſchen dankende Antwort. So verlangt Luther, daß jedes Gebet zuerſt 
die Wohltaten Gottes vergegenwärtige, um ſich daran zu Dank und Bitte 
entzünden zu laffen.?*) Alles andere vom Rechtfertigungsglauben losgelöſte Be⸗ 
ten heißt ihm ein Beten „auf Ebentheuer“. 95) So gibt Luther der Vollekte 
der Deutſchen Meſſe (dem Gebet vor der Schriftleſung), bei der ihm zwei latei⸗ 
niſche Kollekten der mittelalterlichen Meſſe als Vorlage dienten, in der Über⸗ 
ſetzung und Bearbeitung die Zuſpitzung evangeliſchen Seilsglaubens. 9% Die⸗ 


92) W. A. XLII, 499, 37 ff.: Impossibile enim est orare, nisi prius docueris populum de 
Deo: Imo tu privatim nunquam orabis foeliciter, nisi ipse tibi praedicaveris vel Symbolum 
vel alium scripturae locum, qui te admoneat bonitatis divinae, ut qui non tantum iusserit 
te orare, sed etiam addiderit promissionem de exaudiendo. Hac privata contione, quam 
ipse tibi subiicis, exitatur animus ad orationem. Fit autem idem publice in nostris Eccle- 
siis: non habemus mutos cultus, semper sonat Evangelii vox, qua docentur homines de 
voluntate Dei. Concionibus autem addimus orationes aut gratiarum actiones. 

93) W. A. XXX, bos, 32 ff. 

94) W. A. XLIII, 83, 32. 

95) W. A. XXX 233, 20. Vgl. auch W. A. Tiſchr. III, 3605. Zum Beten muß man wiſſen, 
daß Gott den armen Menſchen freundlich anlache propter Jesum Christum. Sonſt geſchieht 
das Beten „conditionaliter, hypothetice et non categorice“. 

96) Vgl. Paul Drews Beiträge zu Authers liturgiſchen Reformen, Tüb. 3930, S. 99. 

Almechtiger Gott, der du biſt ein beſchutzer a) Protector in te sperantium deus: sine 
aller die auff dich hoffen, on welches gnad quo nihil est validum nihil sanctum: multi- 
niemand ichts vermag, noch etwas fur dyr plica super nos misericordiam tuam: ut te 
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ſes Verftändnis unterfcheidet feine Rolleftenübertragungen von dem ſchon 
vor ihm auf lutheriſchem Boden verſuchten Verdeutſchungen fo ſehr, daß 
tatſächlich erſt mit ihm „eine neue Epoche“ in der Geſchichte der deutſchen 
Kollekte eingeleitet wird.““) Ganz deutlich wird dieſe Faltung dann ſpäter 
in den von Luther ſelbſtändig verfaßten Kollekten. „Jedesmal wird in der 
erſten Satzhälfte in objektiver Weiſe eine Glaubenstatſache ausgeſprochen, 
auf die ſich die nachfolgende beſondere Bitte bezieht; und dieſe wieder iſt in 
feinſinniger Weiſe der vorangeftellten Tatſache angepaßt.“ 98) 

Auch die Lieder des Gottesdienſtes haben die Aufgabe „zu ſingen, was Gott 
hat gethan, zu ſeynem lob und ehre“. 29) Durch fie ſoll „Gottes wort und Chrift- 
liche leere auff allerley weyſe getrieben und geübt werden “. 100) Sie dienen dazu, 
„das heylige Euangelion, ſo itzt von Gottesgnaden widder auff gangen iſt, zu 
treyben und ynn ſchwanck zu bringen“. 101) Lieder find alſo der reformatoriſchen 
Zeit nicht in erſter Linie Ausdruck ſubjektiver Empfindungen, ſondern Ver— 
kündigung des Wortes Gottes. Sie waren ja auch im Entſtehen nicht lyriſche 
Gelegenheitsdichtung, ſondern Luther wollte „deutſche Pſalmen“ für das Volk 


gild, laſſe deyne barmhertzigkeyt uns reych⸗ 
lich widerfarn auff das wyr durch deyn hey⸗ 
liges eyngeben dencken was recht iſt, und 
durch deyne Krafft auch dasſelbige volbrin⸗ 
gen umb Jeſus Chriſtus unſeres herrn wil⸗ 
len. Amen. 


rectore et te duce sic transeamus per bona 
temporalia: ut non amittamus eterna. Per 
dominum. 

b) Deus a quo bona cuncta procedunt, 
largire supplicibus tuis: ut cogitemus te 
inspirante quae recta sunt: et te gubernante 


eadem faciamus. Per dominum etc. 


97) Paul Althaus d. A., Forſchungen zur evangelifchen Bebetsliteratur. Gütersloh 3927, 
8.395. Im übrigen ift die Sorgſamkeit dieſer Kollektenbearbeitung auch ein lehrreicher 
Beitrag zu der Frage nach Luthers Haltung in liturgiſchen Dingen. Althaus jagt mit Recht 
(S. 396): „Immer läßt feine überſetzung die peinliche und gewiſſenhafte Mühewaltung 
erkennen, mit der er ſich auch dieſer reformatoriſchen Arbeit unterzogen hat. Sorgſam wägt 
er den Ausdruck ab, ringt um die paſſendſte Wendung und nimmt auch auf ſprachlichen 
Wohllaut, auf die Struktur der Sätze, die Rhythmik der Satzglieder Bedacht, wie es die 
Würde des liturgiſchen Gebrauchs erforderte.“ Sieht ſo „liturgiſche Intereſſeloſigkeit“ 
aus? 

98) Althaus a. a. G. S. 201. 

99) W. A. XXXV, 4, 6 f. 

100) a. a. ©. 474, 8 ff. 

101) a. a. ©. 474, Js ff. 
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machen, nämlich geiftliche Lieder, damit Gottes Wort ſich auch durch den 
Geſang unter den Leuten erhielte.“ 102) Im Titel des Achtliederbuches wurde 
ausdrücklich vermerkt, daß die Lieder, Lobgeſänge und Pfalmen „dem rei- 
nen Wort Gottes gemäß aus der heiligen Schrift gemacht“ 
ſeien. So erſetzt denn das Lied in der Deutſchen Meſſe bibliſche oder ſymbo⸗ 
liſche Texte wie die Pſalm⸗Antiphonien am Anfang, die Sequenzen, das Blau- 
bensbekenntnis, das Sanctus, das Agnus Dei. Die Aktivierung der Gemeinde 
im gemeinſamen Geſange liegt nicht zuerſt darin, daß ſie ihrer Stimmung 
Ausdruck geben, ſondern daß ſie im Liede Gottes Wort ſelbſt verkündigen 
kann. Daß die Wurzel dieſes Singens der Kechtfertigungsglaube ift, hat 
Luther in der Vorrede zum „Geyſtliche geſangk Buchleyn“ von 3524 kurz fo 
zuſammengefaßt, daß „Chriftus unſer lob und geſang ſey, und nichts wiſſen 
ſollen zu fingen noch zu ſagen, denn Jheſum unſern Seyland“. 1%) Ausführ⸗ 
licher beſchreibt er das innere Verhältnis von Gottestat und Gemeindegeſang 
in der Vorrede zum Babſtſchen Geſangbuche von 3848: „Gott hat unſer hertz 
und mut frölich gemacht, durch feinen lieben Son, welchen er für uns gegeben 
hat zur erlöſung von ſunden, tod und Teuffel. Wer ſolchs mit ernſt gleubet, 
der Fans nicht laſſen, er mus frölich und mit luft davon fingen und ſagen, 
das es andere auch hören und herzu komen“. 10%) 

Das hl. Abendmahl — in der Römiſchen Meſſe zum von Menſchen 
dargebrachten Opfer geworden — ift Sakrament der Rechtfertigung, weil es 
Sakrament des rechtfertigenden Glaubens iſt, der ſich an die Verheißung des 
Wortes hält. 0) So ſchärft die Abendmahlsvermahnung ein, „das yhr mit 
rechtem glauben des teſtaments Chriſti warnehmet und allermeiſt die wort, 
darynnen uns Chriſtus fein leyb und blut zur vergebung 
ſchenckt, ym hertzen feſte faſſet, das yhr gedenkt und danckt der grundloſen 
liebe, die er uns bewyſen hat, da er uns durch ſein blut von gots zorn, ſund, 
todt und helle erloſet hat, und darauff euſſerlich das brod und weyn, das iſt 
ſeynen leyb und blut, zur ſicherung und pfand zu euch nemet”. 106) 


102) Luthers Brief an Spalatin Jan. 1824. Enders IV, Ur. 750. 
103) W. A. XXXV, 474, 35 ff. 

104) a. a. O. 477,6 ff. 

105) W. A. VI, 532, 24 ff. 

106) S. 96, 20 ff. 
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Wir ſehen: alle Elemente des Bottesdienftes, Predigt, Gebet, Lied, Abend⸗ 
mahl, bekommen ihren neuen Sinn bezw. die Wiederherſtellung des alten aus 
dem Rechtfertigungsglauben. 

Aber auch die Auswahl aus der Römifchen Meſſe, ihre Vereinfachung 
und Verkürzung wird von ihm aus beſtimmt. Um dem Worte Gottes ſeine 
beherrſchende Stellung im Bottesdienfte zu geben, löſt er es aus all den Über- 
wucherungen und Umrankungen, mit denen gehäufte Gebete und Grußformen, 
Antiphonieen und Chorgefänge, Beften und Riten die Römiſche Meſſe über- 
wachſen und das Gotteswort und ſeine allein rechtfertigende Wirkung erſtickt 
hatten. Die Deutſche Meſſe iſt von ſchlichteſter Kürze, ſo ſehr, daß ſie einem 
liturgiſch⸗muſikaliſch verwöhnten Geſchmack faſt mager erſcheinen könnte. 
Aber es iſt bewußtes Zurückführen des Gottesdienſtes auf ſeine einfachſten 
und unentbehrlichen Grundformen, um erſt einmal dem verirrten und ver— 
wirrten gottesdienftlichen Empfinden der Zeit den Werv wahren Sottesdien— 
ſtes bloßzulegen, der im Worte Gottes liegt. Der Sörer ſollte von den Ein— 
drücken vielfältigen Menſchenhandelns zurückgeführt werden zu dem einheit⸗ 
lichen Eindruck vom Handeln Gottes mit den Menſchen im Wort der Ver— 
gebung. Immer wird dies Wort dargeboten: Als Eingangswort im Pfalm- 
lied, als Beugungs⸗ und Bußwort im Kyrie, als Schriftwort in Epiſtel und 
Evangelium, als Glaubenswort im Glaubenslied, als Zeugniswort in der 
Predigt, als Gebetswort im Vaterunſer, als ſichtbares Vergebungswort im 
Abendmahl. Der Wort-Charafter des Gottesdienſtes wird damit ganz rein 
und klar herausgeſtellt. Dieſes knappe Schema der Struktur des Gottes- 
dienſtes beſagt nicht, daß ſeine organiſche Auffüllung wider Luthers Willen 
wäre. Sie iſt ſchon zu Luthers Zeit und mit Luthers Zuſtimmung 107) in 
Wittenberg wie den verſchiedenſten Kirchenordnungen lutheriſcher Obſervanz 
erfolgt, z. T. in einer reichen Entfaltung, die doch nicht Luthers Linie ver- 
ließ. 198) 

Von dem Grundſatz Gottes Wort zu ſeiner vollen Geltung kommen zu 
laſſen, läßt ſich Luther auch beſtimmen, wenn er die lateiniſche Kirchenſprache 


107) W. A. XXVI, 232, 39 ff.; XXX 2, 634, 35 ff. 

108) So kann Verwertung der Deutſchen Meſſe in der Gegenwart nicht einfach in ſklavi⸗ 
ſcher Wiederholung beſtehen, ſondern wird dem größeren geſchichtlich erwachſenen Keich⸗ 
tum Rechnung tragen müſſen. 
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durch die deutſche Landesſprache erſetzt. Soll Gott mit dem einfal- 
tigen Laien, für den die Deutſche Meſſe beſtimmt war, verſtändlich und ver⸗ 
nehmlich reden, ſo muß ſein Wort in deutſcher Sprache geboten werden. Daß 
diefer religiöfe Beweggrund, nicht aber nationales Bewußtſein, ausjchlag- 
gebend für die Wahl des Deutſchen iſt, geht daraus hervor, daß Luther das 
Latein in den Schülergottesdienſten ausdrücklich beibehalten wiſſen will, weil 
es dort verſtanden würde. Ja er will „ynn keinen weg die lateiniſche Sprache 
aus dem Gottis dienft laſſen gar weg kommen“, 109) ja möchte, wenn nur das 
Griechiſche und Gebräifche fo geläufig und fo mit der Kirchenmuſik verwachſen 
wäre wie das Lateiniſche, abwechſelnd in allen vier Sprachen Meſſe halten 
laſſen. Wenn Luther das damit begründet, daß ihm alles um die Jugend zu 
tun fei, jo hat man das dahin mißverſtanden, als verleite ihn humaniſtiſcher 
Spracheneifer dazu, die Gottesdienſte als übungsſtunden für die Erlernung 
der Sprachen an ſich anzuſehen. Er läßt ſich aber von einem rein gottesdienft- 
lichen Erwägen leiten. Er will dafür ſorgen, daß die junge Generation Gottes 
Wort über die deutſchen Grenzen hinaus ſagen könne. Das Evangelium hat 
ökumeniſchen Charakter. Die Begründung der Kirche iſt mit dem vom beili- 
gen Geiſt gewirkten Sprachenwunder verbunden. Man darf den Glauben 
nicht in die eigene Sprache gefangen nehmen. Darum will Luther „gerne 
ſolche jugent und leute auffzihen, die auch in frembden landen kunden Chriſto 
nütze ſeyn und mit den leuten [das Wort Gottes, im Gottesdienſt und feinen 
geübten Formen] reden .... wer weys, wie Gott yhr mit der zeyt brauchen 
wird?“ 110) 

Ganz in der Richtung des Eindringlichmachens des Gotteswortes liegt auch 
die Form, in der er das Vaterunſer bietet, nämlich nicht im bibliſchen 
Wortlaut, ſondern in einer Paraphraſe. Dieſer „größte Märtyrer“ war durch 
das gehäufte Paternoſterplappern ſo mißhandelt worden, daß ſich Luther von 
einer einfachen wortgetreuen deutſchen Wiedergabe nicht das rechte Auf— 
merken, Hinhören und Beten verſprach, darum gab er es als Umfchreibung 
in der Form der Verkündigung ſeines Inhaltes. 

Schließlich ſtellt der Reformator auch die Muſik in den Dienſt einer mög⸗ 
lichſt nachdrücklichen und wirkſamen Darbietung des Gotteswortes. Über den 


109) S. 74, 4 ff. 
110) S. 74, 3) ff. 
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Choral und feine Nähe zum Volksliede ſowie die dadurch erreichte Volks⸗ 
tümlichkeit des Gotteswortes im Liede braucht nichts mehr geſagt zu werden. 
Eher muß man wohl ſchon daran erinnern, daß der Gemeindegeſang in der 
Reformationszeit noch nicht von der Orgel begleitet wurde. Die Gemeinde 
ſang ohne Begleitung, nur geführt vom Chor. In den Singgemeinden der 
Gegenwart greift man ja wieder auf das unbegleitete einſtimmige Singen 
zurück, gerade um die Verantwortlichkeit des Singens nach Seiten eines 
lebendigen Zeugniſſes, einer beſeelten Verkündigung zu verſtärken. Und ganz 
gewiß kann dadurch wieder mehr ins Bewußtſein erhoben werden, was die 
Allgewalt der Grgel leicht übertönt, daß Gemeindegeſang priefterliches San⸗ 
deln iſt, das Wort Gottes im Liede hörbar zu machen. Wenn ſich Luther trotz 
feiner bekannten Vorliebe für die Muſik über die Grgel nicht freundlich ge- 
äußert hat, jo liegt der Grund wiederum darin, daß das Grgelſpiel zu feiner 
Zeit außer in der Präambel zum Erſatz der liturgiſchen Sätze des Priefter- 
und Chorgeſanges gebraucht wurde, damit aber gerade den Wortcharakter 
beeinträchtigte und den Werkcharakter des Muſtzierens als eines frommen 
verdienſtlichen Spieles zu Gottes Ehren begünſtigte. Davon wollte Luther 
nichts wiſſen: Glaube iſt ihm nicht Sache des Gefühls und der Stimmung, 
ſondern Wirkung des Wortes. Freilich ſchließt er darum die Grgel nicht aus 
dem Gottesdienſt aus, wie die Schweizer, die die Orgeln zerſchlugen, oder wie 
die Schwarmgeiſter, die e in ſtimmigen Geſang verlangten, weil es nur einen 
Gott, eine Taufe, einen Glauben gäbe. 111) Soweit die Orgel dem Wort⸗ 
gottesdienſt dient, gab er ihr Raum. Das war damals freilich nur im Vor- 
und Nachſpiel möglich. Ihren vollen Dienſt konnte fie erſt tun, als fie in der 
Ausdeutung des Chorals ſelbſt zur Predigerin des Gotteswortes mit der Fülle 
ihrer Zungen wurde. — Ganz beſondere Mühe hat Luther auf die Reform des 
Altargeſanges verwendet. Weil er erſt den vollen Einklang zwiſchen 
deutſchem Wort und Ton herſtellen wollte, verzögerte ſich die deutſche Meſſe. 
„Ich wolt heute (02s) gerne eyne deutſche Meſſe haben, ich gehe auch damit 
umbe, Aber ich wolt ja gerne, das ſie eyne rechte deutſche Art hatte, denn das 
man den latiniſchen text verdolmetſcht und latiniſchen don odder noten behellt, 
las ich geſchehen, Aber es laut nicht artig noch rechtſchaffen. Es mus beyde 
tert und notten, accent, weyſe und geperde aus rechter mutterſprach und 
111) Georg Rietſchel, Die Aufgabe der Orgel im Gottesdienſte. 1893 S. 37 f. 
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ſtymme kommen, fonft ifts alles eyn nachomen, wie die affen thun.“ 11?) Luther 
hat ſich deshalb zunächft ſchriftlich an den kurfürſtlichen Sangmeiſter Johann 
Walther zu Torgau gewandt und, als dieſer dieſe Arbeit für zu ſchwierig und 
langwierig erklärte, ihm einen kurzen, die muſikaliſchen Grundſätze andeuten⸗ 
den Entwurf geſandt, der uns noch erhalten iſt. Später mußten dann Walther 
und Konrad Rupff nach Wittenberg kommen, um Auther bei der muſikaliſchen 
Ausarbeitung zu helfen. Aus einem Bericht Walthers geht es noch deutlich 
hervor, wie wichtig Luther die muſikaliſche Seite der Meſſe war, wie leb- 
haften Anteil er ſelbſt daran genommen, wie er die Grundzüge ſelbſt ange- 
geben hat. Walther ſieht ſich von Luther drei Wochen lang in Wittenberg 
aufgehalten; er läßt ſich von Luther deſſen Entwurf vorſingen und muß ſeine 
Bedenken dazu äußern; er muß der erſten deutſchen Meſſe in der Stadtkirche 
zuhören und hat dann wohl noch nach dieſem Eindruck der Praxis Ergänzungs⸗ 
vorſchläge gemacht. Walthers Bericht bringt immer wieder zum Ausdruck, 
daß Luthers Hauptanliegen war, daß die Muſika „alle ihre Noten und Ge⸗ 
fange auf den Text richten“ ſolle und daß das dem Herrn Doktor „meiſter⸗ 
lich und wohl“ gelungen ſei. 118) Wieder iſt es nicht das Muſikaliſche an ſich, 
das ſo gut und richtig zu machen Luther ſo viel Zeit anwendet, ſondern er 
wollte die ſchöne Muſika, die bisher oft das Kleid „abgöttiſcher toter und 
toller Terte” geweſen war, „dem lebendigen heiligen Gotteswort anziehen, 
dasſelbe damit zu fingen, zu loben und zu ehren“. 11%) Noch ſteht eine Unter⸗ 
ſuchung aus, welche älteren muſikaliſchen Vorbilder er bei dieſem ſeinen 
muſikaliſchen Schaffen verwendet hat. 115) Aber ſoviel iſt auch ohne das 
deutlich, daß ſein Verſtändnis des Wortes von der Rechtfertigungslehre her 
für die Geſtaltung richtungweiſend war. Für den Geſang der Kollekte 
wählt er den einfachſten ohne Modulation im unisono vorgetragenen Ton 
aus. Das entſpricht der Demut des Gebetes, das ſich vor Gott nicht prahlend 
und prunkend gebärden darf, als habe es Röftliches darzubieten, das ſich viel- 
mehr aus der Not und Schuld des Serzens nach Gottes Gnade und Vergebung 
im ſchlichteſten Ausdruck ausſtreckt. Epiftel und Evangelium dagegen, 


112) W. A. XIII, 323, 39 ff. 

113) Praetorius a. a. O. S. 45) ff. 

114) W. A. XXXV, 480, 3 ff. 

115) Sie liegt nun in dieſem Jahrbuch S. 6 ff. vor. 
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die in der mittelalterlichen Meſſe eintönig oder wenig moduliert vorgetragen 
wurden, geſtaltet er bei melodiſcher Vereinfachung äußerſt lebendig, ja drama⸗ 
tiſch in Verteilung der Stimmlage und Erfindung melodiſcher Formeln für 
die Satzgliederung. Er gibt dem Evangelium den 6. Ton, weil Chriſtus ein 
freundlicher Herr und feine Reden lieblich ſeien, während die Epiſtel den 
8. Ton erhält, weil S. Paulus ein ernſter Apoſtel wäre. Mit all dem will 
er erreichen, daß Gottes Wort möglichſt nachhaltig und vernehmlich, mög⸗ 
lichſt deutlich und charakteriſtiſch in Ohr und Gerz hinein erklinge. Während 
in der Römiſchen Meſſe die Wandlungsworte inmitten der ſonſtigen reichen 
muſikaliſchen Entfaltung ganz leiſe geſprochen wurden, daß ſie überhaupt 
nicht zu hören waren, läßt er die Einſetzungsworte, „die heymlichſten 
Wort auffs Allerhohiſt“ ſingen und zwar bezeichnenderweiſe im Tone des 
Evangeliums — ſind ſie doch der Kern der Frohbotſchaft —; Chriſti Teſta⸗ 
ment und Verheißung ſoll nicht unterſchlagen, ſondern herrlich und tröſtlich 
von allen vernommen werden. Die muſikaliſche Bearbeitung der Deutſchen 
Meſſe entſpricht genau der aus dem Kechtfertigungsglauben erwachſenen Wer⸗ 
tung des Wortes Gottes als der Grundlage alles evangeliſchen Gottesdienſtes. 

Ob es ſich in der deutſchen Meſſe um „leſen, auslegen, loben, ſingen und 
beten“ handelt, für Inhalt und Aufbau, Sprache und muſikaliſche Form iſt 
das rechtfertigende Wort Gottes das einheitlich beſtimmende Prinzip: „das 
es da alles geſchehe, daß das Wort ym ſchwang gehe”. 16) 

Das Gotteswort iſt das Erſte, das Grundlegende, das Schöpferiſche im 
Gottesdienſte. „Wenn der menſch ſoll mit gott zu werck kummen und von 
yhm ettwas empfahen, ßo muß es alſo zugehen, das nit der menſch anheb und 
den erſten ſteyn lege, ſondern gott allein on alles erſuchen und begeren des 
menſchen muß zu vor kummen und yhm ein zuſagung thun. Daſſelb wort 
gottis iſt das erſt, der grund, der felß, darauf ſich ernoch 
alle werck, wort, gedanken des menſchen bawen.“ 117) Nur fo 
weit wir von Gott angeredet, angerufen, angefaßt, begnadigt und gerecht- 
fertigt ſind, können wir überhaupt gottesdienſtlich handeln. Gewiß kommt 
Gottesdienſt nur zuſtande, wenn dem Rufe Gottes eine Gemeinde entſpricht, 
die ihn hört und ihm antwortet, wenn der Glaube fich an die Zufage des gnä⸗ 

116) W. A. XII, 37, 27. 

117) W. A. VI, 356, 3 ff. 
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digen Gottes hält und um dieſes Glaubens willen der heilige Geiſt folgt und 
in ihm die Gemeinde „yhn wider umb eeret und wahrhafftig bekennet“. 18) 
Aber die Ronftituierung dieſes Bottesdienftes geht doch allein von Gott aus. 
Die Gemeinde entnimmt immer wieder ihr Recht zum Handeln der Voraus- 
ſetzung, daß fie das Wort hat, daß fie im Beſitz des Evangeliums iſt. ““) 
Diefes Gaben und Beſitzen iſt aber niemals als vollendeter Akt oder Zuſtand 
gegeben, ſondern muß immer wieder in der Predigt des Evangeliums, im 
Gottesdienſt begründet und erneuert werden. 1200 Gott und die Gemeinde find 
alſo nicht zwei gleiche Faktoren des Gottesdienſtes. So hat man zwar immer 
wieder Luthers vielzitierte Begründung evangeliſchen Gottesdienſtes, wie er 
ſie in der Predigt zur Einweihung der Torgauer Schloßkirche gegeben hat, 
verſtanden. In der neuen Kirche ſoll nichts anderes geſchehen, „denn das unſer 
lieber Herr ſelbs mit uns rede durch fein heiliges Wort, und wir wide rum b 
mit ym reden durch Gebet und Lobgeſang“. 1210 Dies Wiederum darf nicht 
überſehen werden. Erſt wenn Gott geredet und gerechtfertigt hat, kann der 
Menſch antworten. Die Gemeinde wird liturgiſch exiſtentiell erſt durch Gottes 
Handeln im Wort der Vergebung. Es gibt kein zuſtändlich gewordenes San⸗ 
deln der Gemeinde, das nicht Antwort auf Gottes Wort wäre. Die Recht⸗ 
fertigung iſt die ſchöpferiſche und ſtändig wirkſame Vorausſetzung wie des 
geſamten Gottesdienſtes jo auch der einzelnen Rulthandlungen. Das Weſen 
evangeliſchen Gottesdienſtes kann daher nicht beſchrieben werden als Dar⸗ 
ſtellung des frommen Selbſtbewußtſeins der Gemeinde. 122) Aber es genügt 
auch nicht, Gott und die Gemeinde zu den Subjekten des Gottesdienſtes zu 
machen, etwa ſo, daß einzelne Teile Gott als ſein Wort, andere der Gemeinde 
als ihre Antwort zugeteilt werden, daß man ſakramentale und ſakriſtzielle 


118) a. a. G. 356, 33. 

119) W. A. XII, 394, 34 „Respondeo Ecclesiam non moribus, sed verbo cognosci“. 
W. A. XI, 408 „Dabey aber ſoll man die Chriſtlich gemeyne gewißlich erkennen: wo das 
lautter Euangelium gepredigt wirt“. 

120) W. A. VI, 373, 9 ff. „Die groſſiſt ſach leyplich meß zu halten, iſt umb das wort gottis 
willen, wilchs niemant emperen kan, und dasſelb teglich muß geübt und getrieben ſein, nit 
allein darumb, das täglich new Chriſten werden geporen, getaufft, auffertzogen, ſondern das 
wir ym mittel der welt, fleyſch und teuffel leben.. .“ W. A. VIII, 49), 34 „Die Kirche 
macht nicht das wort, ßondern ſie wirtt von dem wort“. 

121) W. A. XLIX, 588, 30 ff. 122) Schleiermacher. 


200 


Akte unterjcheidet, 1?°) daß man prophetifche und priefterliche Funktionen 
wirkſam werden läßt. 2“) Vorausſetzung des Ganzen wie jeden einzelnen 
Aktes der gottesdienftlichen Zandlung iſt Gottes Wort, Folge im Ganzen wie 
in jedem einzelnen Teile iſt die Antwort der Gemeinde. 125) Die Lieder find 
Verkündigung des Evangeliums und Lobgeſang zugleich. Die Gebete find zu— 
erſt Erinnerungen an die Wohltaten Gottes, dann erſt Dank und Bitte. An 
der Predigt iſt die Gemeinde nicht nur paſſiv beteiligt als Sörer des Gottes⸗ 
wortes, ſondern „damit daß ſie die Predigt hören, bekennen ſich alle zu dem 
Wort und lehren alſo andere auch“. 128) Die Abendmahlsfeier iſt ſowohl Ver⸗ 
heißung Gottes wie Bekenntnis der Gemeinde. „Ran oder mus ich nicht pre- 
digen (das Gedächtnis Jeſu Chriſti), ſo wil ich doch zu horen. Denn wer zu 
horet, der hilfft auch danken und Gott ehren. Kan jch nicht zu horen, So wil ich 
dennoch unter den zu horern ſein, und wil zum wenigſten mit der that, mit dem 
leibe und meinen gelidern da ſein, da man Gott lobet und ehret. Und wenn 
ich gleich nicht mehr thun kundte, ſo wil ich doch das Sacrament eben darumb 
empfahen, das jch mit ſolchem empfahen bekennen und zeugen mag, das ich 
auch der einer ſey, der Gott loben und dancken wolle, und wil alſo meinem 
Gott zu ehren das Sacrament empfahen, und ſolch empfaben ſoll mein ge- 
dechtnis ſein, da mit ich an ſeine gnade dencke und dafür dancke, jnn Chriſto 
mir erzeigt.“ 128) Dieſe Doppelſeitigkeit aller liturgiſchen Stücke als Wort 
Gottes und Antwort der Gemeinde, wobei dem Worte die Priorität zukommt, 
wird bei Luther geſtützt durch ſeine Anſchauung von der Beteiligung der Ge— 
meinde im Gottesdienſte. Iſt doch „das Wort und Chriſtus ſelbſt ein gemein 
gut aller Chriften” 129) find fie doch alle zu Pfaffen und Pfäffinnen gemacht 
durch das prieſterliche Amt Chriſti. 15) Daher ſollen fie alle zugleich zu rechter 


123) Kliefoth. 

124) Achelis a. a. ©. S. 37. 

125) Vgl. P. Althaus, Das Weſen evangeliſchen Gottesdienſtes, Zeitſchrift für ſyſtemat. 
Theologie, 3920, S. 286. 

126) W. A. XLIX, 600, 34. Noch deutlicher in der lateiniſchen Wiedergabe 3. : Omnes 
qui audiunt, etiam loquuntur. 

127) publicum signum confessionis Brief an Leonhard Beier 3839. Enders XII, Nr. 2676. 

128) W. A. XXX, 604, 23 ff. 

129) a. a. G. 600, 38. 

130) W. A. VI, 373, 23 ff. 
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Rirchweihe das Predigtamt angreifen, ſich und andere damit zu ſegnen und zu 
heiligen. 181) Die Predigt iſt nicht Wort noch Tun eines einzelnen, ſondern 
geſchieht um aller willen und von wegen der ganzen Kirche. „Alſo auch beten, 
ſingen und dancken ſie alle miteinander und iſt hie nichts, das einer fur ſich 
ſelbs alleine habe oder thue, Sondern was ein jglicher hat, das iſt auch des 
andern.“ 132) So werden Lehre und Gebet immer auch zum Vächſtendienſt, 
gerade als Gottesdienſt im Sinne der Rechtfertigung durch Gottes Wort. 
Den höchſten Dienſt und Wohltat geben wir einander, wenn wir uns im 
rechten Gottesdienſt ewiglich helfen. !ss) Die wahre Gemeinſchaft des Blau- 
bens und der Liebe im Gottesdienſte hat allein ihre Wurzel im Worte Gottes 
und ſeiner Rechtfertigung. 

In dieſer ſtändigen, einheitlichen Beziehung der Liturgie auf das Wort 
Gottes als ihre Duelle und Kraft liegt es begründet, daß Luther den evange⸗ 
liſchen Gottesdienſt im Ganzen nicht in neuer Architektonik aufbaute, ſondern 
die Erneuerung in der Dynamik des Gotteswortes und ſeiner Entfaltung 
ſuchte. Gewiß ergab ſich auch im Ganzen aus der Folge Wort — Antwort, 
Vergebung — Dank, daß „auff eine gute predig fol ein gut vater unfer 
folgen “, 134) daß der Verkündigungscharakter im Anfang, das Danken und 
Loben am Schluß mehr betont wird. Aber das Weſentliche und Wichtige 
bleibt ihm doch die Aktualiſierung des Gotteswortes, das in jedem einzelnen 
Akte lebendig wirken muß, ſoll der heilige Geiſt die Antwort eingeben. Mit 
dem Aufgeben des Geiſtes der Lehre fällt auch der Geiſt der Gebete dahin. 
Wer das Wort Sottes nicht hat, kann nicht beten. Der Geiſt der Gebete iſt 
mit dem Geiſte der Gnade verbunden und dieſer wieder hängt am reinen 
Wort. 135) Dieſe Gabe des Geiſtes im Worte Gottes aber läßt ſich nicht in 
menſchlich erſonnener Steigerung oder auf pfychologifch vorbereitetem Söhe⸗ 
punkt herbeiführen, ſie iſt allein Gottes Werk, das er einzig gebunden hat an 

131) W. A. XLIX, 599, 39 f. 

132) a. a. ©. 600, 33 ff. 

133) a. a. ©. boo, 22 ff. 

134) W. A. XLIII, 564, 9). 

135) W. A. XLII, 275 ff. Qui verbum purum habent, discant id amplecti et pro eo agere 
Domino gratias et querant Dominum, dum potest inveniri. Ablato enim spiritu doctrinae 
etiam Spiritus precum auferetur, sicut Zacharias apellat. Nam Spiritus precum cum 
spiritu gratiae conjunctus est... Impossibile enim est orare eum, qui verbum non habet.“ 
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Sein Wort, an das gepredigte wie im Sakrament befiegelte Wort, an das 
geleſene, geſungene, gebetete Wort, in jedem Augenblick erreichbar, in jedem 
Teile wirkſam. 

So ergibt ſich, daß das beg ründend und einheitlich wirkſame 
Prinzip der Deutſchen Meſſe das rechtfertigende Wort 
Gottes iſt, daß ſie nach Werden und Weſen im Zentrum 
evangeliſchen Glaubens wurzelt. Sie iſt kein Wotbehelf, 
keine Fehlentwicklung, kein liturgiſches Verſagen, fon- 
dern ein vollgültiges Zeugnis reformatoriſchen Geiſtes. 

Es würde über den Rahmen des Vortrages hinausführen, wollte ich die 
Folgerungen für die Gottesdienſtreform der Gegenwart daraus ziehen. Aber 
das eine dürfte unmittelbar deutlich geworden fein: Die liturgiſche Reforma- 
tion braucht nicht nachgeholt zu werden. Es bedarf keiner Weukonſtruktion 
des Gottesdienſtes aus evangeliſchen Prinzipien heraus. Luthers Deutſche 
Meſſe ruht auf der Grundlage feiner Lehre. Alle Reform wird ihr Haupt⸗ 
augenmerk auf eine gleich feſte Begründung im Worte Gottes und ſeiner 
Rechtfertigung ſowie die Entfaltung der darin beſchloſſenen Dynamik zu 
richten haben. Dieſe fordert nicht ſo ſehr Neubau des Ganges, verlangt viel- 
mehr im gegebenen Rahmen Mannigfaltigkeit der Einzeldarbietung des Wor- 
tes, damit die Breite und Tiefe ſeines Reichtums zur Auswirkung komme. 
Von dieſer aus der Rechtfertigungslehre gewonnenen liturgiſchen Haltung 
gilt auch heute noch das Wort, mit dem Luther ſeine „Deutſche Meſſe“ ſchloß: 
„Aller ordnunge leben, wirde, krafft und tugent iſt der rechte brauch, ſonſt 
gilt fie und taug garnichts. Gotts geift und gnade ſey mit uns allen. Amen.“ 6) 


136) S. 333, 37 ff. 
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